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Tämä tutkimus on pienten lasten uskonnollista ajattelua kartoittavaa ja se lisää aikuisten ym-
märrystä, siitä miten lapsi pohtii teologisia asioita. Tapaustutkimuksen viitekehyksenä on evan-
kelis-luterilaisen seurakunnan varhaiskasvatus, joka on luonteeltaan tunnustuksellista kastekas-
vatusta. Varhaiskasvatusikäisellä tarkoitetaan tutkimuksessa 3–5-vuotiasta lasta. 
Tutkimuksen teoria muodostuu teologian ja varhaiskasvatuksen tieteenalojen rajapinnassa. Tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys perustuu tunnustuksellisen varhaiskasvatuksen uskontokasva-
tuksen viimeaikaiseen muotoutumiseen Suomessa, berrymanilaiseen Godly Play -ohjaukseen ja 
saksalaisen lapsiteologian ajatteluun, jossa lapsi kohdataan vakavasti otettavana oman uskonnon 
subjektina. 
Laadullisen tutkimuksen aineiston hankinta toteutettiin syksyllä 2015. Tutkimuksen aineistot on 
koottu yhtä lapsiryhmää havainnoimalla autenttisessa evankelis-luterilaisen seurakunnan kerho-
tilanteessa. Tutkimukseen tiedonatajina on yhteensä seitsemän tyttöä ja poikaa, joita tutkitaan 
ryhmänä ja neljää heistä haastatellaan yksilöinä. Tutkimuksen metodiksi valikoitui tieteidenvä-
linen vuorovaikutusanalyysi, joka huomioi lasten ryhmässä tapahtuvaa vuorovaikutusta ja sana-
tonta viestintää videointia apuna käyttäen. Tutkimustilanne ja yksilöhaastattelut dokumentoitiin 
videoimalla, valokuvaamalla ja osallistuvalla havainnoinnilla. Tutkimustilanteen lapsiryhmää 
ohjasi kirkon lastenohjaaja. Vuorovaikutusanalyysi mahdollisti aikuisen toiminnan, Godly Play 
-esineistön käytön ja lasten viestinnän kuvaamisen yhdessä. Suuri leikki -kerhon toiminnallises-
ta osuudesta kerättiin aineistoa vuorovaikutusta havainnoiden. Videoista koottiin havainnolliset 
aineistoesitykset, jotka sisältävät nonverbaalista viestintää ja lasten kerrontaa heidän teologises-
ta merkityksenmuodostamisen tavoistaan. Tutkimuskysymyksiä on kolme: 1. Millaisia mer-
kityksiä varhaiskasvatusikäinen lapsi muodostaa Suuri leikki -kertomustilanteessa kuulemas-
taan yhteisessä ihmettelyosuudessa? 2. Miten lapsi vastaa kuulemaansa ja näkemäänsä Raama-
tun kertomukseen omalla spirituaalisella toiminallaan, joko taidetta luomalla tai leikkimällä 
Godly Play -materiaaleilla? 3. Millaisena Suuri leikki -kerhon toiminta näyttäytyy lapsiteolo-
gian näkökulmasta? 
Tutkimuksen tuloksissa todetaan, että Godly Play -kerrontametodi kehittää lapsen muistia ja 
vahvistaa kykyä yhdistellä aiemmin kuultuja Raamatun kertomuksia luovilla tavoilla. Lapsi 
pohtii kertomuksen erilaisia olosuhteita ja rakentaa omaa kertomusta aikuisen ja vertaisten 
kanssa käytävän keskustelun ja oman mielikuvituksen kautta. Lapsen ajattelu on kokonaisval-
taista ja omassa vertaisryhmässä lasten pohdiskelu on dialogista. Lapsen kontemplaatio toteutuu 
hänen osallisuudessa yhteisessä ihmettelyssä ja omissa vapaavalintaisissa puuhissa. Leikeissä ja 
taidepuuhissa lapsi työstää henkilökohtaista elämänkysymystään.  
Lapsiteologian valossa tapaustutkimuksen aineistossa on runsaasti esimerkkejä teologiasta lap-
sen kanssa, jossa aikuinen pohtii yhdessä lasten kanssa hengellisiä kysymyksiä. Toisaalta lapsi 
vahvistaa omaa spiritualiteettiaan omissa leikeissä ja taidepuuhissa. Aineistossa on esimerkkejä 
myös aikuisjohtoisesta teologiasta, joka haastaa lapsen kielellisen kehitystasoisen ajattelun. 
Tutkimus vahvistaa käsitystä varhaiskasvatusikäisen hengellisestä kompetenssista. Se lisää 
ymmärrystä näkökulmista pienen lapsen hengelliseen ohjaukseen ja uuteen lapsilähtöiseen teo-
logiseen ajatteluun.
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1 Johdanto 
Jerome W. Berryman (2004, 145) kuvailee nykyistä teologiaamme ”aikuisten 
luomana, aikuista varten.” Tämän tutkimuksen lähtökohdat nousevat uudesta, lap-
silähtöisestä pedagogiikasta, jossa lapsen kompetenssia teologian muodostamises-
sa arvostetaan. Lapsilähtöisyys merkitsee pyrkimystä havahtua totunnaisesta ai-
kuislähtöisestä ajattelusta. Tutkimuksen teossa annetaan tilaa lapsen omalle äänel- 
le ja hänen esittämiensä kysymysten kuulemiselle, joka vahvistaa lapsen osalli-
suutta. (Turja 2012, 43–44). Berryman kyseenalaistaa teologiamme, mutta miten 
aikuislähtöistä teologiamme on ja millainen on tarjottu vaihtoehto? Nämä 
kysymykset opastivat tutkimuksen tekijää lapsiteologian äärelle. 
 Tämän tutkimuksen käynnistymisvaiheessa ollaan eletty nykyisen Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden kanssa jo vuodesta 2003 lähtien. Lasten päi-
vähoidon lainsäädännön valmistelun siirtyminen sosiaali- ja terveysministeriöstä 
opetus- ja kulttuuriministeriöön vuonna 2013 muutti vallitsevaa käsitystä päi-
vähoidosta sosiaalipalveluna ja liitti toiminnan osaksi kasvatus- ja koulutusjärjes-
telmää. Uskontokasvatus on osa suomalaista varhaiskasvatusta, jossa sen toteutus 
on liittynyt uskonnollis-katsomuksellisen orientaation edistämiseen päiväkodeis-
sa. Varhaiskasvatuksen uskontokasvatuksen luonteesta on keskusteltu viime ai-
koina Esiopetuksen opetussuunitelman perusteiden (EOPS 2014) uudistamisen 
yhteydessä ja tällä hetkellä vielä muotoutuvan Varhaiskasvatuksen opetussuunni-
telman perusteiden uudistuksessa.  Seurakunta toteuttaa paikallista päivähoitoa 1
yhtenä yhteistyökumppanina ja evankelis-luterilainen kirkko on päivittänyt uudet 
dokumenttinsa, joissa kuvataan uskontokasvatuksen ajankohtaista tehtävää tun-
nustuksellisessa kasvatuskentässä.  Uskontokasvatuksen ohjaavissa dokumenteis2 -
sa esitellään lapsen oikeutta omaan uskontoon. Tutkijoilla on vähemmän tietoa 
siitä, kuinka lapsen oikeus ja osallisuus toteutuu käytännössä kirkon varhaiskasva-
tuksen uskontokasvatuksen arjessa. Uskontokasvatuksen varhaiskasvatuksen 
alueella kansallinen kiinnostus on perinteisesti kohdistunut aikuisen näkökulmaan 
uskontokasvatuksen antajana ja lapsen ohjaajana. Edelliseen liittyen Hanna Viita-
 Esiopetuksen järjestäjät ottivat paikalliset opetussuunnitelmat käyttöön viimeistään 1
1.8.2016 alkaen.
 Nettilähde: sakasti.evl.fi 2016.2
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salon (2015) tuore pro gradu -tutkimus kuvaa lastenohjaajien kasvatuskäsityksien 
arvolähtökohtia, tavoitteita ja käytäntöä Tampereen seurakuntayhtymässä. Myös 
lapsen huoltajien uskontokasvatukseen osallistumiseen liittyvää tutkimustietoa on 
pidetty tärkeänä ja heidän näkemyksiään on selvitetty haastattelemalla. Evankelis-
luterilaisen seurakunnan kristillisissä hartaushetkissä ovat mukana lapset, joiden 
vanhempien kanssa on voitu sopia lapsen henkilökohtaisessa varhaiskasvatus-
suunnitelmassa uskonnon harjoittamisessa. Vähemmän on havainnoitu sitä, miten 
lasta itseään kuunnellaan uskontokasvatukseen osallistujana. Lapsen näkökulma 
uskontokasvatukseen on tässä tutkimuksessa kiinnostavana kysymyksenä esillä. 
Mielenkiinnon kohteena on näkymä lapsen herkkyyden sensitiiviseen tukemiseen 
hänen spirituaalikasvatuksessaan. Kirkon hartaushetken aikana tapahtuvaa lapsen 
ajatteluprosessia voi yleensä ottaen pitää vaikeana raportoida. Tutkimus etsii 
osaksi vastausta lapsitutkimuksen metodologiaan ja miten lapsen hengellistä poh-
dintaa olisi tutkimuksellisesti lähestyttävä. Tutkija tulee aikuisena tutkittavan 
maailman ulkopuolelta tavoittamaan jotakin, josta tutkimuksellista tietoa on vielä 
niukasti. Tässä tutkimuksessa lähdetään ratkomaan näitä kysymyksiä ja asian me-
todista esittelyä käsitellään lähemmin kolmosluvussa.  
 Uskonnon rooli yksilön arvo- ja katsomusjärjestelmän muodostamisessa on 
merkittävä. Evankelis-luterilaisen seurakunnan päiväkerhon pedagogisessa toi-
minnassa erityisesti kiinnostavaa on lapsen spirituaalinen ajattelu, toiminta ja se 
vuorovaikutus, jonka lapset ja ohjaava aikuinen yhdessä jakavat. Lapsen spiritua-
liteettiin liittyvissä asioissa lapsen oman äänen kuuleminen ja hänen hengellisen 
ajattelun tutkiminen hahmottui kiinnostavaksi tutkimusnäkökulmaksi Godly Play 
-aiheiseen uskonnonpedagogiikan tutkimukseen. Tutkimus tarkentuu Berrymanin 
Godly Play -pedagogiikan suomalaisen vastineen Suuri leikki -kerhon toteutuksen 
piiriin. Toistaiseksi alle kouluikäisten lasten hengellistä ajattelua on pohdittu 
vähän suomalaisessa evankelis-luterilaisessa kontekstissa (Kilpeläinen & Räsänen 
2015, 315). Tämän tutkimuksen näkökulma on lienee lajissaan ensimmäinen.  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2. Tutkimuksen lähtökohtia 
Suuri leikki -kerhotoimintaa ja uskontokasvatuksen tutkimusaluetta taustoitetaan 
luvussa 2.1 ja luvussa 2.2 kuvaillaan tunnustuksellista varhaiskasvatusta. Luvussa 
2.3 käsitellään uusinta uskonnonpedagogiikkaa ja esitellään Henrik Simojoen 
(2010) Saksasta Suomeen tuomaa ”teologiaa lapsen kanssa”-ajattelua. 
2.1 Godly Playn muuttuu Suomessa Suureksi leikiksi 
Maria Montessori (1870–1952) on taustaltaan italialainen naislääkäri, joka aika-
naan omistautui kehitysongelmaisten lasten pedagogiikalle. Maria Montessorin 
ajattelu hahmottuu hänen Lapsen salaisuus (1940) teoksessaan, joka edustaa ny-
kyisin yhtä vaihtoehtopedagogiikkaa. Montessori (1940, 78) tulkitsee lapsen va-
pautumista seuraavasti: ”Oikea uusi kasvatus on siinä, että ensiksi löydetään lapsi 
ja vapautetaan hänet.” Vaihtoehtopedagogit arvostavat lapsilähtöisyyttä ja vapaut-
ta, jotka näyttäytyvät toiminnallisuutena, tekemällä oppimisena ja aktivoivana 
kasvatuksena. Montessoripedagogiikassa on lapsella sekä vapaavalintaisuutta, että 
ohjattua vapautta. Montessorivälineistössä on käytetty tarkkaa harkintaa ja kehit-
telytyötä. Työskentelyssä kiinnitetään huomiota hyvin järjestettyyn oppimisympä-
ristöön ja lapselle ominaisiin herkkyyskausiin. (Luodeslampi & Nevalainen 2005, 
373–374.) Paalasmaa (2011) kiteyttää lapsilähtöisyyden perusajatuksen: ”Lapsuus 
on arvo sinänsä.” Montessoripedagogiikkaa on Suomessa toteutettu myös osana 
koulujärjestelmää, ja vaihtoehtopedagogiikat ovat saavuttaneet yhä lisääntyvää 
mielenkiintoa. (Paalasmaa 2011, 26–27, 32–33, 37).  
 Amerikkalaisen tohtori Jerome Berrymanin uskontokasvatuksen ohjausme-
netelmässä Godly Playssa näkyy monia mainittuja montessoripedagogiikan piir-
teitä. Berryman on taustaltaan episkopaalinen pappi, joka on opiskellut Italiassa 
montessoripedagogiikkaa vuosina 1971–1972 Sofia Cavallettin Hyvä Paimen 
-metodin ohjauksessa. (Berryman 2004, 4; Luodeslampi & Nevalainen 2005, 
376.) Godly Playssa sovelletaan Montessorin lapsen kehityskulun iänmukaista 
jaottelua. 3–6-vuotialle kerrotaan ydinkertomuksia, opetellaan Godly Play -pro-
sessia ja tutustutaan kerrontatilan järjestykseen. Lapset tutustuvat piirisssä istumi-
seen ja kerronnan kuuntelemisen tapaan. Lapsi oppii löytämään haluamansa mate-
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riaalit hyllyiltä ja asettamaan esineet paikoilleen leikin jälkeen. Varhaiskasvatusi-
käisillä on etusijalla kerrontamateriaalin ja kristittyjen kielen rakastaminen ja op-
piminen sitoutumaan vertaisten kanssa tapahtuvaan työskentelyjen merkitysten 
pohdintaan. Berrymanin mukaan Montessori omaa avaramman näkemyksen lap-
sen kehityksestä kuin lapsen kognitiivisiin vaiheisiin keskittyvä Jean Piaget (Ber-
ryman 2013, 11). Luodeslampi & Nevalainen (2005) näkevät, että Montessorin 
ikäkausiajattelun taustalla oleva neurologinen ymmärrys on osin vanhentunut, 
vaikka pedagogisessa mielessä hänen arkihavaintonsa pitävät edelleen paikkansa 
(Luodeslampi & Nevalainen 2005, 373). Maria Montessorin teologista ajattelua 
lapsen kasvatukseen liittyen ei ole maassamme mainittavasti hyödynnetty ennen 
Godly Play -ohjaustoimintaa. Godly Playn intensiivisin kehittelyvaihe sijoittuu 
vuosille 1984–1994, ja Suomessa Godly Play -menetelmäoppaita on julkaistu 
kahdeksan. Menetelmän kehittely seurakunnan, sairaalan ja koulujen toimintaan 
liittyen jatkuu. (Berryman 2013, 7–9.)  
 Juha Luodeslampi on tehnyt Godly Playta Suomessa tunnetuksi Suuri leikki 
-nimellä. Suuri leikki pohjautuu ajatukselle, että Jumalan läsnäolon mysteeri ei 
ole lapselle vieras, mutta häneltä puuttuu kieli ja lupa ilmaista, käsittää ja nauttia 
siitä kulttuurissamme. Suuri leikki kutsuu pyhiin kertomuksiin, hiljentymiseen, 
vertauksiin ja pyhään liturgiaan lapsen osallistumisen ja oivalluksen kautta. Ym-
päröivän maailman, Jumalan, itsemme ja lähimmäisen eksistentiaalinen löytämi-
nen synnyttää syviä ja mielekkäitä kokemuksia. Suuri leikki -ohjaus toteutetaan 
erityisessä ympäristössä usein kahden aikuisen opastuksella. Yhteen työskentely-
kertaan kuuluu lasten vastaanottaminen, teemaan valmistautuminen, kertomuksen 
seuraaminen ja siihen reagoiminen yhteisessä ihmettelyssä. Lapsi valitsee oman 
toiminnan, joka voi tapahtua taidetta luomalla tai leikkimällä kertomuksen mate-
riaaleilla. Suuri leikki hetki jatkuu yhteisellä juhlalla ja päättyy hyvästelyyn ja ti-
lasta postumiseen. Muihin uskonnonkasvatusmenetelmiin verrattuna Suuri leikki 
tuo täydentävän lisän. Lapsi oppii kieltä, jolla käsittelemme kristillisen elämän ja 
kuoleman merkitystä arkipäiväistä syvällisemmällä tavalla. (Berryman 2005, 4–
5.) Suuri leikki-ohjaus eroaa jonkin verran Godly Playsta. Tutkimuksen Suuri 
leikki-päiväkerhossa on perinteisiä päiväkerhon piirtetä, kuten evästuokio, joten 
kerhossa ei ole käytössä Godly Playn reagointia seuraavaa Juhlaa, jossa hiljenny-
tään yhteisessä piirissä ja nautitaan keksiä ja mehua. (Berryman 2004, 17.) Mene-
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telmästä kerrotaan yksityiskohtaisemmin koulutuksessa, jota esimerkiksi Seura-
kuntien lapsityön keskus organisoi yhdessä muiden toimijoiden kanssa. 
2.1.1 Aiempi suomalainen Godly Play -tutkimus 
Kirkon uskontokasvatuksen varhaiskasvatusta voidaan pitää Suomessa verrattain 
vähän tutkittuna uskonnonpedagogiikan alueena. Godly Play-tutkimuksia on tehty 
eri näkökulmista ja eri ikäisten lasten kanssa muutamia. Johanna Haapala (2006) 
on tutkinut opetuskokeilussaan Godly Playn soveltuvuutta alakoulun uskonnon-
opetuksen menetelmänä. Haapala havaitsi Pro gradu -tutkielmassaan Godly Playn 
olevan sopusoinnussa peruskoulun opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa, ja sen 
erityisenä ansiona ovat elämyksellinen ja kokemuksellinen näkökulma. Hiljaisuu-
den ja rauhoittumisen oppiminen kiireisen arjen keskellä kuuluvat Godly Play- 
kerronnan intensiiviseen kokemusmaailmaan. Haapala toteutti kuusi Godly Play-
tuntia, joista neljä 0.–2.-yhdysluokassa sekä 3.–4.-luokassa ja loput 5.–6-luokassa. 
Opetuskokeilussa kerrottin vertaus Hyvästä paimenesta ja Pääsiäisen salaisuus, 
jotka sijoittuvat Uuden Testamentin maailmaan. Haapalan aineisto koostui hänen 
opettajana toimimiskokemuksista, päiväkirjasta, oppituntien videoista ja valoku-
vista, lasten haastatteluista ja heidän kirjoituksistaan. Lisäksi hän käytti harjoitte-
luluokkien opettajien kommentteja. Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tutkimus-
aineisto analysoitiin vertailemalla eri aineistoja yhtäläisyyksiä ja eroja etsien. Tu-
loksissa huomioitiin uskonnon opetusmenetelmän mielekkyys ja sopusointu ope-
tussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden kanssa. Opettajalle Godly 
Play tuo varmuutta uskonnon oppisisältöjen kannalta. Oppilasta ilahduttivat yh-
dessä ihmettely ja pohdiskelu, sekä toimintaan liittymisen valinnanmahdollisuu-
det. (Haapala 2006, 1, 4.)  
 Susanna Kiuru (2007) on käytännöllisen teologian kandidatintutkielmassaan 
esitellyt Godly Playn suhdetta muihin menetelmiin ja haastatellut kokeneita suo-
malaisia Godly Play -kouluttajia. Kiuru huomioi suomalaisen käyttöympäristön 
erityispiirteitä ja menetelmän sovelluksia ja muokkaustapoja. Kiurun tuloksissa 
huomioitiin suomalaisten perinteinen varauksellinen suhtautuminen ”pyhillä 
asioilla ilotteluun”, johon Godly Play-työskentelyyn tutustuminen voi tarjota uut-
taa näkökulmaa (Kiuru 2007, 3, 22.) 
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 Sirpa Leppäjärven (2010) uskonnonpedagogiikan pro gradu -työssä tutkit-
tiin Joensuun seutukunnan evankelis-luterilaisten seurakuntien lapsi-, varhaisnuo-
riso- ja nuorisotyöntekijöiden käsityksiä, käyttökokemuksia, ongelmia ja haasteita 
Godly Play -menetelmän käytössä. Viisitoista tiedonantajaa haastateltiin puoli-
strukturoidulla teemahaastattelulla ja laadullinen data analysoitiin sisällönanalyy-
silla ja teemoittelulla. Tuloksissa havaittiin Godly Play -menetelmän hyvä käytet-
tävyys seurakunnan eri työmuodoissa kaikille ikäryhmille ja erityisesti lasten 
kanssa, kun ryhmänkoko on enitään 15 henkilöä. Menetelmästä innostuneiden 
ryhmän edustajat kokivat Godly Playn rikastuttavan työtään. Neutraalimmin suh-
tautuvien mielestä menetelmällä oli oma paikkansa muiden seurakunnassa käytös-
sä olevien menetelmien joukossa. Menetelmästä eivät vakuuttuneet ne, joiden 
mielestä kertomusten harjoittelun koettiin edellyttävän paljon aikaa ja varoja ker-
tomusmateriaalien hankintaan. Godly Play -ohjauksen todettiin olevan kirkon 
kasvatusstrategian tavoitteita vastaava, mutta sen käyttöönottoon vaikuttavat erit-
yisesti seurakunnan koulutukselliset resurssit ja koulutushalukkuus. 
 Diakonia-ammattikorkeakoulussa on lisäksi tehty muutama aiheeseen liitty-
vä opinnäyte. Heidi Hakulisen (2011) ”Godly Play Suomessa: Kyselytutkimus 
Godly play -uskontokasvatusmenetelmän käyttäjille” haettiin vastauksia 31 mene-
telmän käyttäjältä Seurakuntaopiston kautta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulok-
sissa selvisi, että menetelmää hyödynnetään seurakunnan päiväkerhossa, rippikou-
lussa, aikuisten hartaushetkissä sekä seurakunnan ulkopuolella. Tutkimuksessa 
havaittiin, että reagointityöskentelyä käytetään kerrontaa ja muuta menetelmän 
osia vähemmän. Jussi Valkosen (2011) ”Godly Play terveen leikki-ikäisen lapsen 
hyvinnoinnin edistämisen osana”-opinnäyte aineistona oli Salon evankelis-luteri-
laisen seurakunnan kuuden Godly Play-ohjaajan esseekirjoitukset ja niiden sisäl-
lönanalyysi. Analyysin perustana oli Opetus- ja kulttuuriministeriön YK:n lasten 
oikeuksiin pohjalta laaditut kansalliset indikaattorit. Tuloksissa menetelmä tuotti 
lapsille hyvinvoinnin eri osatekijöitä oppimisen, terveyden, turvallisen kasvuym-
päristön, osallistumisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen indikaattorien avulla. 
Tutkimus vahvisti käsitystä menetelmän sielunhoidollisesta merkityksestä lapsille.  
 Godly Play on kansainvälisesti ja ekumenisesti käytetty menetelmä. Godly 
Play -metodi kiinnostaa maailmalla eri tunnustuskunta taustoista tulevia tutkijoita 
(Ks. Beckwith 2004; Carter 2007; Lamont 2007). Menetelmää on sovellettu myös 
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juutalaisissa ja islaminuskoisissa yhteisöissä (Luodeslampi & Nevalainen 2005 
377). Ulkomaisten Godly Play -tutkimusten lähestymistapojen suora soveltaminen 
suomalaiseen Suuri leikki -toteutukseen voi olla haastavaa maiden uskontososio-
logisten erojen vuoksi. Ulkomaiset tutkimukset voivat tuoda kiinnostavia näkö-
kulmia lapsitutkimuksen erilaisista toteustavoista ja lisätä ymmärrystä ajankohtai-
sista ilmiöstä. Tässä tutkimuksessa on käsitelty yhtä ulkomaista tunnustuksellisen 
varhaiskasvatuksen Godly Play -tutkimusta (Ks. luku 2.2.2), koska sen näkemys 
lapsen spiritualiteetista tulee lähelle ajankohtaista suomalaista uskontokasvatuk-
sen keskustelua. Tuloksien vertailtavuudessa on käytettävä harkintaa. Suomalai-
nen Suuri leikki -toteutus noudattelee evankelis-luterilaisen kirkon sisältöjä ja se 
on syytä tutkia omassa kontekstissaan. Tämän tutkimuksen näkökulma ja tutki-
muksen informantit eroavat aiemmista tutkimuksista. Pienten lasten hengellinen 
pohdinta on tutkimuksen katvealuetta. Lapsilähtöinen näkökulma ohjaa teorian, 
metodin ja analyysitavan valintoja. Tutkija on syventänyt omaa ymmärrystään 
aihepiiristä Godly Play –ohjaaja koulutuksessa 2014 Pirkkalan seurakunnassa, 
sekä suomalaisen varhaiskasvatuksen yliopisto-opiskelijana.  
2.1.2 Uskontokasvatuksen varhaiskasvatuksen tutkimusalue 
Uskontokasvatuksen varhaiskasvatuksen tutkimusta voidaan pitää maassamme 
nuorena tieteenalana. Kalevi Tamminen (1984) on kuvannut syitä, miksi alle kou-
luikäisten uskonnollisuuden tutkiminen on Suomessa koettu haasteelliseksi. Var-
haiskasvatusikäisten uskonnollisten kokemusten tarkempaa selvittämistä on 
aiemmin vältelty ikävaiheeseen liittyvien kehityspsykologisten hankaluuksien 
vuoksi. Tamminen otaksuu, että lasten uskonnollisuuden selvittely on mahdollista 
vasta neljän tai viiden vuoden ikäisestä lähtien. Syiksi esitetään pienten lasten 
jumalakuvan antropomorfisuutta ja toisaalta tutkimustulosten riippuvaisuutta 
kysymysten sanamuodosta ja käytetyistä mittareista. ”Lapsi ymmärtää, kokee, 
tuntee usein enemmän, kuin hän pystyy ilmaisemaan” päättelee Tamminen. 
(Tamminen 1984, 205–208.) 
 Suomalainen varhaiskasvatustutkimus on keskittynyt päivähoidon 
kysymyksiin ja kehitystyöhön, jonka juuret ovat 1970-luvulla voimaan tulleessa 
laissa (1973) lasten päivähoidosta. Varhaiskasvatus (Early Childhood Education) 
vakiintui Suomessa vasta 1990-luvun puolivälissä omaksi tieteenalaksi, kun las-
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tentarhanopettajan tutkinnolta alettiin edellyttää akateemista kasvatustieteen kan-
didaatin tutkintoa. (Ruoppila ym. 1999, 21–23.) Varhaiskasvatuksen alan kehitys 
on lisännyt huomiota pienten lasten hengellisyyden tutkimiseen. Samalla kasvatta-
jien epävarmuus uskontokasvatuksen antamisesta on lisääntynyt. Monikulttuuris-
tuvassa yhteiskunnassa päiväkotikulttuuri elää muutoksessa, mikä välittyy uskon-
non aihepiiriin liittyvässä vaivautuneisuudessa ja vanhempien kanssa käytävissä 
kasvatuskumppanuunuden keskusteluissa tai niissä tapahtuvassa vaikenemisessa. 
(Kalliala 2015, 20–21). 
 Lapsen myötäsyntyinen spiritualiteetti alkoi kiinnostaa tutkimuskohteena 
1980-luvulla Iso-Britannian opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessä. Lapsen 
spiritualiteettia kohtaan virinnyt kiinnostus levisi Suomeen erityisesti 90-luvulla. 
(Ratcliff & Nye 2006, 475; Ubani 2003, 15, 21.) David Hayn ”awe” ihmettely on 
uuden ajattelun mukaista ja koettavissa Godly Play -pohdinnassa. Ubani sijoittaa 
Nyen ja Hayn (1996) Spirituaalisen herkkyyden kategorioihin kolme aluetta, jotka 
ovat 1) spirituaalinen tietoisuus, 2) mysteerin kokeminen ja 3) arvon kokeminen. 
Spiritualiteetti yhdistyy eri alueisiin, kuten esteettisyyden tajuun, psyykkiseen ter-
veyteen, lapsen fantasiamaailmaan, hänen ihmissuhteisiinsa ja etiikkaan. Spiri-
tuaaliseen tietoisuuteen liittyy ”tässä ja nyt” koettavaa elämystä ja virtauskoke-
musta. Csikszentmihalyin Flow-kokemuksessa eletään optimaalista keskittymisen 
tilaa, joka on osa ihmisen yksilöllistä ja myötäsyntyistä kokemisentapaa liittymät-
tä hengellisiin asioihin. (Ubani 2003, 16, 18–19; Ratcliff 2004, 9.) Spirituaalista 
tietoisuutta elähdyttää mysteerin kokeminen. Luonnossa lapsi voi katsella kaunis-
ta sateenkaarta ja kokea ylevöittävää, arjen yläpuolelle kohottavaa lumousta ja 
ihmettelyä (awe and wonder). Arvon kokeminen on yhteydessä ilon- ja epätoivon 
aistimiseen, elämän perimmäisen tarkoituksen ja elämän mielekkyyden syvälli-
seen pohtimiseen. (Ubani 2003, 18–19.) Spiritualiteetin osakäsite suhdetietoisuus 
käsittää lapsen tapaa asemoida itsensä suhteessa muihin ihmisiin, luomakuntaan, 
Jumalaan ja lapseen itseensä. (Ubani 2003, 15–26.) 
 Tämän tutkimuksen kontekstina on seurakunnan varhaiskasvatus ja päivä-
kerhotyö, joka tekee paikallistasolla yhteistyötä yhteiskunnan varhaiskasvatuksen 
toimijoiden kanssa. Yksi vakiintunut verkostoitumisen muoto yhteiskunnan var-
haiskasvatushenkilöstön uskontokasvatuksen tukemisessa on seurakunnan tarjoa-
ma uskontokasvatuksen mentorointi. Se toteutetaan vastavuoroisessa ja avoimessa 
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keskustelusuhteessa paikallistoimijoiden kanssa. Kirkon antama kristillinen kas-
vatus eroaa yhteiskunnan tarjoamasta varhaiskasvatuksesta. Kristillistä varhais-
kasvatuksen uskontokasvatusta toteutetaan seurakunnissa ja kodeissa. Seurakun-
nissa se perustuu Raamatun kaste- ja lähetyskäskyyn (Matt. 28:18–20) ja lasten 
evankeliumiin (Mark. 10:13–16). Seurakunta haluaa tarjota vanhemmille kasva-
tuskumppanuutta omassa kristillisessä kasvatuksessaan. Kummit antavat lapsen 
uskon vahvistamiseksi oman tukensa. (Lapset seurakuntalaisina 2013). Kirkon 
uusin strategia Kohtaamisen kirkko (2016) korostaa kristillisen kasvatuksen mer-
kitystä ja lapsen osallisuutta. Yhteiskunnan maallistuminen ja katsomusten erilai-
suuden nähdään edellyttävän kristityiltä dialogisuuden taitoja. Kirkon kasvatuksen 
linjaukset on määritelty Meidän kirkko – kasvamme yhdessä (2015) asiakirjassa, 
joka valottaa kirkon lapsi- ja nuoristyön strategiaa. Kirkon varhaiskasvatuksen 
kehittämisasikirja Lapsi on osallinen (2008) päivitettiin vuonna 2013, ja uudistet-
tu versio kantaa nimeä Lapset seurakuntalaisina. Kirkon varhaiskasvatuksen ta-
voitteena on tukea lapsen ja hänen perheensä elämää ja kokonaisvaltaista kasvua, 
jonka taustalla vaikuttaa kristillinen ihmiskäsitys. Kirkon varhaiskasvatusta kuva-
taan lapsilähtöiseksi ja aikuisjohtoiseksi. Kirkon työntekijältä edellytetään 
kehityspsykologista tietoa ja varhaispedagogista osaamista. Kirkon varhaiskasva-
tuksessa sitoudutaan valtakunnalliseen Varhaiskasvatussunnitelman perusteet –
asiakirjaan (Vasu). (Ojell 2013, 17–21).  
2.1.3 Tutkimuksen keskeisiä näkökulmia 
Pienten lasten uskonnollisen kokemuksen merkitys on teologian kentässä kirkas-
tunut tutkimuskohteeksi sangen myöhään. Lapsen uskontokasvatuksen tarvetta 
kartoitti 1960-luvulla englantilainen Ronald Goldman (1964) tutkimuksillaan, jot-
ka tukeutuivat Jean Piagetin kasvatuspsykologiseen ajatteluun. Hänen uskonnolli-
sen ajattelun kehitystä avaavat tutkimuksensa koskivat 6–17-vuotiaita. (Goldman 
1965, 36–39, 193–208.) Kalevi Tamminen (1984) on huomioinut sen, ettei Gold-
man perusta alle 6-vuotiaden tutkimuksesta. Hän otaksuu, että empiirisen tutki-
muksen vähäisyydestä johtuen käsityksiimme ovat vaikuttaneet erityisesti speku-
latiiviset teoriat, jotka ovat osin peräisin jo viime vuosisadan alkupuolelta. (Tam-
minen 1984, 208.) Koska 3–5-vuotiaa lapsen hengellisen elämän tutkimus näyttäi-
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si olevan alkuvaiheessa, tässä tutkimuksessa joudutaan etsimään teoreettista nä-
kökulmaa useasta suunnasta. Varhaiskasvatus monitieteellisenä alana tarjoaa tutki-
jalle valittavaksi runsaasti eri näköaloja, joista seuraavaksi esiteltävät näyttäytyvät 
tutkimusaiheen valossa keskeisinä.  
Oikarinen (1993) kuvaa James Fowlerin (1981) teoriaa, joka huomioi moni-
puolisesti yksilön uskon tarkastelussa kehityspsykologisia näkökulmia. Piagetin 
sekä Eriksonin psykososiaalisen kehityksen kriisi- ja herkkyyskausien teoriasta 
Fowler luo kokonaisuutta. Hänen globaalia synteesiyritystä on luonnollisesti kri-
tisoitu. Synteesi prosessoi yksilön ”kognitiivisen, moraalisen ja psykososiaalisen 
kehityksen yhteyksiä.” Fowler ei torju uskon affektiivista puolta, koska hän näkee 
uskon merkityksen konstituoivan myös aina yksilön arvostuksia ja sitoutumista. 
(Oikarinen 1993, 11–13, 16–17, 19, 24.) Fowleria kiinnostaa kokemuksellisen us-
kon kartoittaminen ja pyrkimys sen lainalaisuuksien tunnistamiseen. Fowlerin us-
konnollisuuden vaiheteoria kuvaa rakenteellisia muutoksia uskon elämänkaaressa. 
Hän esittää säännönmukaisuuksia, jotka seuraavat toisiaan kehitysvaiheissa ja 
joissa uusi rakentuu aiemman opitun varaan. Fowler näkee yksilön itsenäisenä 
toimijana, joka ei ainaoastaan muovaudu ympäristönsä mukaan vaan elää luovassa 
vuorovaikutusprosessissa siihen. (Oikarinen 1993, 33, 63–67.) Ratcliffen ja Nyen 
(2006) mukaan Fowlerin kehitysteorian pyrki rakentamaan uskonnollisen kehityk-
sen tutkimisen ja aikuisen spirituaalisen kokemuksen välistä siltaa. Se täydentää 
aiempaa Piaget´n rakenteellista kuvausta uskon kokemuksellisella puolella jättäen 
samalla uskon kohteen avoimeksi. (Ratcliff & Nye 2006, 476.) 
Tässä tutkimuksessa ovat Fowlerin kuudesta toisiaan seuraavasta kehitys-
vaiheesta huomion kohteena hänen lapsuuteen liittämät kehitysvaiheet. Varhainen 
vauvaikä edustaa uskon esi-kielellistä vaihetta, jossa keskeistä on vauvaikäisen 
luottamus hoitajiin ja varhaiset, psykologiset kiintymyssuhteet. Kilpeläinen & Rä-
sänen (2015) ovat todenneet, että Fowler ei teorian alkuvaiheessa lukenut jouk-
koon ”eriytymättömän uskon vaiheeksi kutsumaansa 0-vaihetta.” Tämä 0–3-vuo-
tiaan sielunelämälle oikeutta tekevä varhainen usko oli pienen lapsen sisäistä ko-
kemusmaailmaa kunnioittavampi käsite teorian edistyneemmässä vaiheessa. (Kil-
peläinen & Räsänen 2015, 302–303.) Tyypillisesti 3–7-vuotiaita määrittää Intuitii-
vis-projektiivinen usko. Kielen yhdistyessä ajatteluun symbolienkäyttö alkaa. 
Looginen ajattelu ei estä lapsen fantasiamaailmaa, jota aikuisen kertomukset 
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ruokkivat. Mielikuvitusta käyttäen lapsi intuitiivisesti ymmärtää olemassaolon 
perimmäisiä ehtoja. Erilaiset uhkaavien ja suojaavien voimien mielikuvat muo-
vaavat vielä minäkeskeistä lasta. Lapsen jumalakäsitystä sävyttää kulttuuriympä-
ristön vaikutukset. Lapsi on riippuvainen hoitajistaan ja hän tiedostaa ympäristön 
moraalistandardeja. Alakouluikäinen elää Myyttis-kirjaimellista uskonvaihetta, 
jossa auktoriteetit lisääntyvät, ja lapsen myyttinen ja kirjaimellinen tulkinta uskon 
selitysvoimana voimistuvat. Moraalinormeja määrittää ulkoiset kausaliteetit, joten 
rakastava ohjaaminen tukee lapsen kehitystä. Lapsen jumalakuva on antropomor-
finen. (Oikarinen 1993, 69–80.) 
Lev Vygotskyn sosiokulttuurinen teoria huomioi lasten vertaisoppimista ja 
lähikehityksen vyöhykkeellä  tapahtuvaa kehitystä. Vygotskyn mukaan saman 3
ikäiset lapset eroavat älykkyysiältään toisistaan. Lähikehityksen vyöhyke on Vy-
gotskyn käyttämä käsite, jolla kuvataan yksilöllistä vaihteluväliä lapsen 
kehitysdynamiikassa. Lähikehityksen alueella lapsen oppiminen tapahtuu tuetusti 
ja yksilön kasvu mahdollistuu. Esimerkiksi lapsen kieli kognitiivisena toimintana 
kehittyy sosiaalisessa yhteistoiminnassa. Aikuisen antamalla ohjauksella pienet 
lapset, jotka eivät vielä itsenäisesti osaa ratkaista seuraavien ikäryhmien tehtäviä, 
kykenevät siihen yhteistyössä jäljitellessään kehittyneempiä ikätovereitaan. (Vy-
gotsky 1982, 184–185.) Tukeminen (scaffolding) on käsite, jolla Vygotsky perus-
telee lapsen oppimisen auttamista aikuisen ja lapsen sosiaalisessa yhteistoimin-
nassa. Kun lapsi avustettuna ratkaisee erilaisia oppimisen ongelmia, on lopputulos 
enemmän, kuin mihin hän yksinään kykenisi. Näin hänen kompetenssinsa vahvis-
tuu. (Berk & Winsler 2002, 26–27, 62–65.) 
2.2 Tunnustuksellista varhaiskasvatusta 
2.2.1 Evankelis-luterilaisen varhaiskasvatuksen muutoksia 
Innanen kuvaa valtakunnallisia päiväkerhotoimintaan vaikuttaneita linjauksia 
1990-luvulla ja jo aiemmin, jotka osaltaan muuttivat kunnallisen päivähoidon ja 
esiopetuksen järjestämisestä. Uudelleen organisoinnin seurauksena päiväkerho- ja 
iltapäiväkerhot liitettiin osaksi seurakunnan lapsityötä. Suosionsa menettäneen 
 Vygotskyn käyttämä alkuperäinen lähikehityksenvyöhyke käsite on ”The Zone of 3
proximal development.”
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pyhäkoulun tilalle tuli erityisesti iltapäiväkerhotoiminta, joka sopi yleissivistävän 
opetuksen yhteyteen. (Innanen 2006, 90–94.) 
 2000-luvun alussa tehtiin uutta lainsäädäntöä koskien uskontokasvatuksen 
ja koulujen uskonnonopetusta. Monivuotisen valmistelutyön jälkeen otettiin vuo-
den 2003 elokuussa käyttöön uusi uskonnonvapauslaki. Tähän tulokseen komi-
teatyöskentelyssä päädyttiin huomiomalla Suomessa voimassa olevat useat kan-
sainväliset sopimukset. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen lisäksi noudatettiin Euroopan neuvoston ihmissoikeus-
sopimusta ja lapsen oikeuksia koskevaa yleissopimusta. Elettiin uudessa tilantees-
sa, jossa haluttiin positiivisen uskonnonvapauden hengessä ”taata oikeus oman 
uskonnon harjoittamiseen – estämättä silti uskonnottomien oikeutta nauttia nega-
tiivisesta uskonnonvapaudesta.” (Innanen 2006, 95.) 
 Uusi uskonnonvapauslakisäädös pääsi vaikuttaamaan samana vuonna jul-
kaistuun Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2003 sisältöön. Iltapäiväkerho-
toimintaa toteutetaan nykyisin koulujen yhteydessä, sekä päiväkodeissa ja yksityi-
sellä sektorilla. Iltapäiväkerhojen on havaittu vanhempien näkemyksissä jatkavan 
päivähoidon roolia ja seurakunnan tarjoamana sen hartaushetkeä on pidetty varo-
vaisen myönteisenä asiana. (Innanen 2006, 9, 108–109). Seurakunnan iltapäivä-
kerhotoiminnan voidaan nähdä siihen osallistuvien vanhempien näkökulmasta tu-
kevan kotien kristillistä kasvatustyötä. 
2.2.2 Lapsen spirtualiteetistä 
Helm, Berg & Scranton (2007) tutkivat esikouluikäisten uskontokasvatusta Illi-
noisissa. Northministerin oppimiskeskuksessa toteutetaan tunnustuksellista  var4 -
haiskasvatuksen uskontokasvatusta käyttäen dokumentointia lasten spirituaalisen 
kehityksen tutkimiseen Godly Play -tuokioiden yhteydessä. Tutkijat selvittävät 
aihetta lasten hengellisten keskustelujen kautta, jotka on systemaattisesti tallennet-
tu valokuvin, muistiinpanoin ja -visuaalisin tallentein portfolioihin Reggio-peda-
gogiikan mukaisesti. Lasten yksilöllinen kehitystaso ja kiinnostuksen kohteet ovat 
vuorovaikutuksen ohella dokumentoinnin huomion kohteena. (Helm, Berg & Sc-
ranton 2007, 269–270.) 
 The Northminister Learning Center toimii presbyteerisen kirkon yhteydessä palvellen 4
alueen noin 200 eri tunnustuskunnista tulevaa lasta. 
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 KUVIO 1. SPIRITUALITEETIN JA USKONNON SUHDE. HELMIN, BERGIN JA SC-
RANTONIN SOVELLUS RATCLIFFEN JA MAYN (2004) MALLISTA (HELM YM. 2007, 
271, KÄÄNNÖS A.E. KILPELÄINEN & A.R. PELTOLA).
  
Tutkimustyön pohjaksi tutkijat loivat oman sovelluksen aiemman teorian pohjalta 
kuvatakseen osin päällekkäisiä spiritualiteetin ja uskonnon käsitteitä (kuvio 1). 
Jumalan kohtaaminen ja Jumalasta tietäminen muodostavat oman dokumentointia 
ohjaavan kehikon. (Helm ym. 2007, 271.) 
 Helmin ym. (2007) mukaan seurannan tulokset lisäsivät tutkijoiden ym-
märrystään pienten lasten spiritualisuuden merkityksestä. Tulokset osoittavat, että 
lisäksi dokumentointia seuraavat aikuiset muuttivat dramaattisesti käsitystään 
varhaisvuosiaan elävien lasten hengellisistä kokemuksista. Monet tutkimusta seu-
raavista aikuisista aliarvioivat etukäteen alle 6-vuotiaita ja pitivät vasta sitä van-
hempia lapsia kykenevinä ilmaiseman Jumalan kohtaamisen kaltaisia spirituaali-
sia elementtejä. Tärkeimmäksi tutkijaryhmä nostaa tuloksen, joka liittyi ilmai-
suun: ”Tunnen suurempaa motivaatiota osallistua pienten lasten spirituaalin kehit-
tämiseen.” Tähän lausumaan liittyi 79 %, kun taas sitä vastusti vain 3 % vuoden 
pituisen tutkimusjakson lopussa. (Helm ym. 2007, 273–275.) Tutkimus osoitti, 
että seurakunnan jäsenten ja kasvattajien ymmärrys lapsen spiritualiteetista voi 
olla pintapuolista, mutta tutustuessaan uuteen tutkimukseen jo ennestään uskonto-
kasvatuksesta kiinnostuneet seuraajat syventävät ymmärrystään uudesta lapsiläh-
töisestä tunnustuksellisesta pedagogiikasta. 
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2.2.3 Lapsen jumalakäsityksestä 
Lapsen jumalakuvaa on teologisen pohdinnan keskiössä. Lapsi pohtii kysymystä, 
”millainen Jumala on”. Tämä yleisinhimillinen pohdinta, on osa taiteilijan luo-
misprosessia, kun hän pyrkii ilmaisemaan teoksessaan omaa näkemystään Jumala 
teemasta. Mysteerin ratkomisessa hankaloittaa tietoisuus, että kukaan ei ole 
nähnyt Jumalaa. (Tamm 1988, 8.) Luodeslampi (2007, 73–75) kertoo lapsen juma-
lakuvan tutkimusmetodina hyödynnetystä piirtämisestä ja piirroksissa on usein 
korostunut lapsen jumalakäsityksen ihmismäisyys. Raamatun narraatiot voivat 
ohjaata lasten pohdintoja myös psykologian suuntaan. Ratcliffen ja Nyen (2006, 
474) mukaan aiemmissa lasta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että Jumalan 
omnipotenssi ja kaikkitietävyys tulevat lasten aineistoissa esille. Sen sijaan Juma-
lan kaikkialla läsnäolevuuden (omniprecence) käsite on pienelle lapsille haasteel-
linen. 
Tamm (1988) esittelee erityisesti psykoanalyyttisten ja kognitiivisten koulu-
kuntien näkökulmia lapsen jumalakäsitysten tutkimisessa. Ihmisen jumalakäsityk-
sellä tarkoitetaan sitä kokonaisutta, joka ihmiselle merkitsee Jumalaa. Tamm 
puhuu Jumalan kätkeytyvästä luonteesta useiden esimerkkien kautta – Jumala käy 
dialogia niin VT:n Aadamin, Mooseksen kuin profeetta Eliaankin kanssa – mutta 
samalla hän kätkee kasvonsa. Siinain vuorella laintaulujen vastaanottaneelle Moo-
sekselle Jumala vastasi sanomalla: ”Kasvojani et saa nähdä, sillä kukaan elävä 
ihminen ei voi nähdä Jumalaa.” Tamm kuvaa tapoja, joilla kasvonsa kätkevä Ju-
mala näyttäytyy Elialle mystisesti syvässä äänettömyydessä ja ilmaisee itseään 
ihmiselle ”sanoin, näyin, unin tai toisenlaisin symbolisin merkein.” Jumalakä-
sitykset ovat sisällöltään persoonallisia ja poikkeavat ihmisten välillä. Samalla on 
myös olemassa kollektiivisia käsityksiä Jumalasta. Niitä edustavat ihmiskunnassa 
muodostuneet ja symbolisesti jaetut kokemukset Jumalasta. Tamm kuvaa jumala-
kokemusten vaihtelevan ikävaiheissa ja eri piirteet tulevat merkityksellisiksi nii-
den ollessa ajankohtaisia. (Tamm 1988, 8–10.) Myös Berryman (2004) pitää lap-
sen jumalasuhteen perustana Jumalan piilossaoloa. Kehitellessään lapsuuden teo-
logiaansa hänen ensimmäinen väitteensä on, ”että suhteemme Jumalaan on kurkis-
tusleikkiä ja kehittyessään siitä tulee piiloleikki.” Piiloleikin idea on siinä, että 
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lapsi tietää leikkikaverin odottavan häntä jossain näkymättömissä. Samoin Jumala 
on Berrymanin mukaan ”Deus absconditus atque praesens” niin että Hän on sa-
malla ”kätkeytynyt ja kuitenkin läsnä”. Berrymanin mukaan teologinen piiloleikki 
on luonteeltaan vapaaehtoista jatkuen läpi elämän ja leikkiin kuulu, ettei siinä ole 
voittajia tai häviäjiä. (Berryman 2004, 163.) Yhteistä Berrymanin piiloleikkiä 
käyvän Jumalan ja Tammin mystisen, kätkeytyvän Jumala kanssa on suhteen dia-
logisuus. Lisäksi Berryman korostaa Jumalan läsnäoloa ja ihmisen vapaaehtoi-
suutta etsintäprosessiin antaumisen vaiheissa. Teologinen leikki saatetaan ymmär-
tää myös väärin. Pseudoleikki häiritsee oikeaa leikkimistä. Sellaista voi olla aikui-
sen suorituskeskeinen vapaa-ajankäyttö, jota kiireinen ja käytännöllinen kulttuu-
rimme odottaa. (Berryman 2004, 42–43, 52.) Berrymanin teologisen leikin idea 
muistuttaa Vapahtajan ajatusta hänen ojentaessaan kiireistä Marttaa sanoen, että 
Martan sisar ”Maria on valinnut hyvän osan, eikä sitä oteta häneltä pois” (Luuk. 
10:42). 
2.3 Teologiaa lasten kanssa 
Uudessa lapsiteologiassa pieni lapsi nähdään kompetenttina teologina (Seifert 
2012, 26). 2010–luvulla uskonnonpedagogiikan alalla jaetaan laaja yhteisymmär-
rys uskonnon paikasta varhaiskasvatuksessa. Saksalainen näkökulma tukee vah-
vasti lapsen positiivista uskonnonvapautta ja lapsen oikeutta uskontoon. (Simojoki 
2010, 69.) Yksilön uskonnonvapauksiin kuuluu oikeus harjoittaa omaa uskontoa. 
Suomessa varhaiskasvatusikäisen lapsen tahto uskonnonharjoittamisessa kuuluu 
vanhemmalle. Kansainvälisiin sopimuksiin on kirjattu vanhempien oikeus päättää 
lapselle annettavasta uskonnollisesta kasvatuksesta. Alle 12-vuotiaan lapsen oma-
tunnon kysymykset on jätetty vanhempien huostaan, kun taas 12–14-vuotiaiden 
omaa mielipidettä on aina kysyttävä uskonnollisen aseman muuttamisessa. (Seppo 
2008, 107, 115.) Lapsen huoltaja on näin ollen viimekädessä se agentti, joka päät-
tää uskonnonharjoittamiseen tai uskontokasvatukseen liittymisestä tai siitä pois-
jäämisestä varhaiskasvatusikäisen lapsen puolesta. Saksassa vaikuttava lapsiteo-
logia (Kindertheologie) puhuu lapsesta vakavasti otettavana oman uskonnon sub-
jektina. Simojoki viittaa Schweitzerin (2003) ajatteluun, jonka mukaan olisi pa-
remmin huomioitava ja luotettava lapsen omaehtoiseen kykyyn oman elämän pe-
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ruskysymyksiin liittyvissä pohdinnoissa. Salliva kasvatusajattelu mahdollistaa 
lapsen oman jumalasuhteen muodostamisen. Kysymys on edelleen kiistanalainen. 
(Simojoki 2010, 69–70.) 
Simojoki (2010) kuvaa tuoretta lapsiteologiaa 2000–luvun tuotteeksi, joka 
on muodostunut toisten tieteenalojen vaikutuspiirissä. Silti sen juuria on nähtävis-
sä jo romantiikassa. Lapsiteologia jakaa filosofisen perusolettamuksen, jonka mu-
kaan lasten uskonnolliset käsitykset edustavat inhimillistä konstruktiota. Kons-
truktivistinen kehitys- ja oppimisteoria korostaa yksilöllisiä havaintoja, joihin 
myös ilmoitusteologian totuuskysymykset sitoutuvat. Lapsiteologiaan on vaikut-
tanut jo vähän aiemmin virinnyt lastenfilosofinen liike, jonka amerikkalaisia vai-
kuttajia ovat Mathew Lipman ja Garreth B. Matthew. Lapsi on kompetentti teke-
mään syvällisiä havaintoja, ilman että aikuinen kiirehtii antamaan valmiin vas-
tauksensa lapsen mieltä askarruttaviin kysymyksiin. (Simojoki 2010, 71–72.)  
Anton A. Bucherin (1992) uutta lapsiteologista näkökulmaa täydentää Frie-
drich Schweitzerin terminologinen jaottelu (Seifert 2012, 28–29.) 
1. Lasten teologia (Theologie von Kindern), joka on lapsen ajattelun tuote. 
 2. Teologia lasten kanssa (Theologie mit Kindern), joka on lapsen ja  
 aikuisen yhteistä dialogiseen muotoon puettua teologista pohdintaa.   
 3. Teologiaa lapsille (Theologie für Kinder), joka on lapsen aikuisen kautta 
 saamaa teologista valistusta ja tukea. (Simojoki 2010, 73; ks. Schweitzer 
 2003, 9–18.) 
Lapsinäkökulma teologiassa voi tuoda lapsen elämysmaailman ja uskon 
kautta täydentävän lisän teologisiin kysymyksiin (Seifert 2012, 27). Verrattuna 
aiempaan uskonnonpedagogiseen lapsitutkimukseen, jota on usein toteutettu las-
ten antropomorfisesti nähtyjä piirustuksia aikuisjohteisesti arvottamalla, tämä tut-
kimus haluaa antaa lapsen teologiselle selityksille oman itseisarvonsa.  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3 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen toteuttaminen 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tässä tutkimuksessa on fokuksessa lapsen hengellisyyteen perehtyminen. Tutki-
musaiheena on selvittää, millä tavalla 3–5-vuotias lapsi pohtii yksin ja yhdessä 
vertaisten ja aikuisen kanssa Suuri leikki -ohjauksessa kuulemaansa pyhien ker-
tomusten sanomaa. Tutkimuksessa huomioidaan lasten vuorovaikutusta Suuri 
leikki -kerhon eri tilanteissa ja kuvataan sen laatua yksilö- ja ryhmätasolla.  
Tutkimustehtävä muodostuu seuraavista kysymyksistä: 
1. Millaisia merkityksiä varhaiskasvatusikäinen lapsi muodostaa Suuri 
leikki -kertomustilanteessa kuulemastaan yhteisessä ihmettelyosuudessa? 
2. Miten lapsi vastaa kuulemaansa ja näkemäänsä Raamatun kertomukseen 
omalla spirituaalisella toiminallaan, joko taidetta luomalla tai leikkimällä 
Godly Play -materiaaleilla? 
3. Millaisena Suuri leikki -kerhon toiminta näyttäytyy lapsiteologian nä-
kökulmasta? 
3.2 Tutkimuksen kohde  
Tutkimuksen kohteena oli erään suomalaisen evankelis-luterilaisen seurakunnan 
aamupäiväkerhoryhmä. Tutkimusseurakunta määräytyi keväällä 2015 ainesemi-
naarien esittelyn yhteydessä, jossa Godly Play -työskentely oli ehdolla tutki-
musaiheeksi ja ensimmäinen yhteydenotto kyseiseen seurakuntaan tapahtui sen 
jälkeen. Tutkija sopi yhteistyöstä tutkimusseurakunnan varhaiskasvatuksen työala-
johtajan kanssa tarkemmin alku syksyllä puhelimitse. Työalajohtaja valitsi seura-
kunnan lapsityökentästä sopivan kerhoryhmän. Valintaan vaikuttivat ryhmäläisten 
ikä 3–5-vuotta ja kokemus Godly Play -työskentelystä. Tutkimukseen osallistuvis-
ta lapsista osa oli jo toista kerhokautta mukana ja suurin osa tutkimussyksynä 
aloittaneita kerholaisia. Tutkija kysyi kirjallisen luvan tutkimuksen kenttäjaksolle 
seurakunnan kirkkoherralta 21.9.2015 (liite 1). Tutkija ennakoi päiväkerhontoi-
minnan kausisuunnittelua ja sopi tarkemmasta tutkimusajankohdasta keskustele-
malla Suuri leikki –kerhon lastenohjaajan kanssa, joka vastasi kerhokertojen sisäl-
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löistä 24. syyskuuta. Godly play -menetelmässä kertomukset jäsentyvät toisiinsa. 
Godly Play suunnitelmissa syksyyn liittyy yleensä Vanhan testamentin ydinker-
tomuksia ja kevätlukukaudella käydään Uuden testamentin vertauksia ja muita 
kertomuksia. (Berryman 2005a, 10–12.) Seurattava kerhokerralla käsiteltiin God-
ly Playn Vanhan testamentin Kymmenen parasta tapaa elää -kertomusta. Tutkija 
toimi yhteistyössä tutkimuksen lasten vanhempien kanssa:  
Lasten vanhempia ja lapsia tapasin ensimmäisellä vierailukerralla 02.10.2015, ja silloin ky-
syin alustavan suullisen tutkimusluvan lapsia tuovilta huoltajilta. Kirjalliset lupalaput he pa-
lauttivat vasta kuvauspäivänä, sillä välissä oli kerhossa parin viikon tauko. Lasten hakutilan-
teet ovat hektisiä ja varmistaakseni, että vanhemmat olisivat riittävästi informoituja etukäteen, 
lähetin tutkimustilannetta kuvaavan kirjeen lupapyynön yhteydessä. (Tutkimuspäiväkirja.) 
Valitussa ryhmässä oli yhteensä kahdeksan tyttöä ja poikaa, joista seitsemälle 
vanhemmat myönsivät kirjallisen tutkimusluvan tutkimuspäivänä (liite 2). Lisäksi 
neljä lasta saivat osallistua yksilöhaastatteluun. Lapset on tutkimuseettisistä syistä 
nimetty pseudonyymeillä: Suvi, Anni, Elsa, Pihla, Onni, Aleksi ja Lauri. Suuri 
leikki-kerhossa ohjaajina toimi kokenut lastenohjaaja ja häntä avustanut kerhon 
ovihenkilö. Lastenohjaajalla oli taustallaan lapsi- ja perhetyön perustutkinto. God-
ly Play -ohjaajan koulutuksen hän oli suorittanut seitsemän vuotta aiemmin ja 
toiminut sen jälkeen Godly Play-ohjaajana. Ennen 2007 vuodesta alkanutta lapsi-
työtä lastenohjaaja kertoi olleensa seurakunnan perhetoiminnassa useita vuosia ja 
tuntevansa osan kerholaisista myös seurakunnan perhekerhotoiminnan kautta 
(henkilökohtainen tiedonanto 6.4.2016).  
3.3 Tutkimusseurakunnan erityispiirteistä 
Tutkimusseurakunta suhtautuu Godly Play -toiminnan kehittämiseen myönteisesti 
ja on 2000 –luvun aikana ollut toiminnan järjestäjänä. Suomen evankelis-luterilai-
sissa seurakunnissa on muutamia Godly Play-tiloja, sekä useita penempiä sovel-
lettuja Godly Play -nurkkauksia (Kaarto–Wallin, J., henkilökohtainen tiedonanto 
15.6.2016.) Tutkimusseurakunnan Raamattuhuoneessa kertomukset ovat jäsenty-
neesti omilla paikoillaan, mikä auttaa lasta paneutumaan intensiivisesti tekemi-
seen. Lapsi voi halutessaan valita kertomuksen hyllyltä ja tutkia sitä lähemmin ja 
leikkiä materiaaleilla. Barryman (2004) kuvaa Godly Play -tilaa paikaksi, jossa 
lapsi aistii kristillisen kielen kauneuden. Jo ovelta sisään astuva näkee keskushyl-
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lykön, jonka päällä on Pyhä perhe ja sen toisella puolella ylösnoussut Kristus 
-kastekynttilä ja toisella Hyvän paimenen lammastarha. Pyhille kertomuksille ja 
kultaisille vertauslaatikoille on hyllyillä omat paikkansa, jotka julistavat: ”Tämä 
paikka ja kaikki mitä täällä on, on sinua varten. Sinä kuulut tänne.”(Berryman 
2004, 63.) Tutkimusseurakunnassa Raamattuhuone on sisustettu houkuttelevasti ja 
helposti lapsen saatavilla olevilla Godly Play -kertomuksilla. Huonessa vallitsee 
montessoriperinteen mukainen hyvä järjestys, ja ympäristö on esteettinen ja leik-
kiin kutsuva. Oppimisympäristön luominen on osa varhaispedagogiikkaa, joka 
mahdollistaa lapsen leikille ja luovuudelle hyvät edellytykset. (Kalliala & Tahko-
kallio 2001, 33–34.) Vaikka raamattuhuone on pedagogisesti jäsentynyt tila, jossa 
on yleisesti Suomessa käytössä olevat Godly Play-välineet, eivät tekijänsuojalla 
varustetut materiaalit ole kerronnassa välttämättömiä. Godly Play -ohjaajakurssien 
lisäksi voi myös opetella materiaalinvalmistuskursseilla tekemään omia kerto-
musmateriaaleja. 
 Tutkimus toteutettiin Suuri leikki -kerhon yhteydessä. Suuri leikki -kerho on 
yhdistelmä perinteistä päiväkerhoa, sekä Godly Play -toimintaa. Lasten saapuessa 
kerhotilaan lastenohjaaja johtaa heidät lyhyeen hartaushetkeen, jossa lauletaan 
yhdessä yksi hengellinen lastenlaulu ja rukoillaan alkurukous. Lastenohjaaja jat-
kaa Godly Play-kerronnalla, joka päättyy lyhyen, mietiskelevän hiljaisuuden jäl-
keen yhteiseen ihmettelyyn. Ihmettelykysymysten pohdiskelun jälkeen lapset saa-
vat valita vastaustapansa päivän kerrontaan. Vapaavalintaisen puuhailun jälkeen 
on eväshetki, jossa lapset nauttivat omia eväitä. Sen jälkeen kerhossa voi olla vie-
lä jotain ohjattua tai vapaata kerhotoimintaa. Päiväkerhon kokonaispituus on kol-
me tuntia, joka mahdollistaa Godly Playn verkkaisen toteutustavan. Osa tutkimus-
seurakunnan Suuri leikki-kerhon lapsista kokoontui yleensä viikottain ja ryhmässä 
oli myös lapsia, jotka osallistuvat toimintaan harvemmin. Godly Play -kertomus-
kokonaisuuksien hahmottuminen tapahtui vähitellen lapsen osallistumisen mu-
kaan. Tutkimuskertaa edeltävällä kerhotapaamisella kaksi viikkoa aiemmin, lasten 
kanssa oli käsitelty Godly Playn Vanhan testamentin Autiomaavaellus -kertomus5 -
ta. 
 Suomessa sana erämaa on vaihdettu autiomaahan erotuksena Lapin-luonnosta (Pirkka5 -
lan koulutus 2014.)
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3.4 Lyhyt VT:n kertomuksen sisällönkuvaus 
Tutkittavan Suuri leikki tuokion ydinkertomus on nimeltään ”Kymmenen parasta 
tapaa elää” (ks. Berryman 2005, 91–101). Toteutus liittyy Kymmenen käskyä 
-teemaan ja Raamatusta kertomus kuvataan Exodus 20:1–17 ja Deuteronomium 
5:1–21 jaksoissa. Exodus on Pentateukin kirjana merkittävä. Se kuvaa, miten Is-
raelista tuli Jumalan kansa. Vastauksena Vanhan testamentin Exodus–kertomuksen 
historiallisuudesta Houston viittaa Johnstonen (1990) historiallisuuden määritel-
mään, jonka mukaan historiallisen kertomuksen päätavoitteena on maallisten syy-
yhteyksien jäljittäminen. Modernin historiatieteen sijasta Exodus edustaa jumalal-
lisen väliintulon kuvausta. Kertomuksissa esiintyvien historiallisten ihmisten ku-
vaukset Houston kytkee vahvimmin 587 vuoden ympäristöön. Exoduksen teologi-
set teemat jakaantuvat Israelin kansan vapautumiseen Egyptin orjuudesta, sekä 
siihen miten Jumala, JHWH (Ex. 3:7–12) vie kansansa Luvattuun maahan lujitta-
malla läsnäolonsa sen keskuudessa. Israelilaisten kuuliaisuus Jumalalle ei ole ker-
tomuksessa täysin ilmeinen asia. Heidän kapinaansa kuvataan Exodus 32. Kultai-
sen sonnin- kertomuksessa, jossa Mooseksella on rooli Jumalan ja ihmisten välillä 
solmitun liiton uudistajana. (Houston 2001, 67.) 
 Kertomuksen Deuteronomium 5:1–21 jakso on kuvattu Raamattu 1992 
käännöksessä viidennen Mooseksen kirjan 5. luvussa. Deuteronomiumin puhuja 
on Mooses, toisin kuin Exodus 20:1, jossa Jumala puhuu itse ”tulen keskellä”. 
Mooses puhuu Israelin kansalle juuri ennen kuolemaansa ja heidän tulevaa Jorda-
nin ylitystään Joosuan johtaessa kansaa luvattuun Kaanaan maahan. Mooses 
muistuttaa uuden sukupolven edustajia Siinailla eli Horebilla isien solmimasta 
liitosta Jumalan kanssa (5:2–5). Siunaukset luvataan niille, jotka pitävät Dekalo-
gin käskyt. Lundbum (2013) toteaa, että ei tiedetä, missä ja kuka kirjan on kirjoit-
tanut, mutta sen materiaali viittaa pohjoisen Israelin provinssiin Juudaan ennen 
sen joutumista Assyrialle 722 eKr. (Lundbom 2013, 73–75.)  
 Berrymanin Kymmennen parasta tapaa elää -kertomus nivoutuu Pyhiin ker-
tomuksiin ja sen esineitä ovat autiomaa-hiekkapussi, Jumalan kansan hahmot, sy-
dämen-muotoinen laatikko, joka sisältää kymmenen käskyn -laintaulut ja suuri 
kivi Siinainvuorta kuvaamassa. Sydämenmuotoinen laatikko sisältää kolme osaa, 
jotka yhdessä muodostavat ”rakkauden sydämen.” Sydämen puolikkaissa lukee 
”rakasta Jumalaa” ja ”rakasta ihmistä”. Niihen liitetään alaosa, jossa lukee ”Juma-
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la rakastaa sinua”. Berrymanin mukaan käskyjen asettelu hiekalle on tärkeää, sillä 
”on käskyjä, jotka puhuvat suhteesta Jumalaan, ja käskyjä, jotka puhuvat suhtees-
ta ihmisiin, ja yksi, joka puhuu kummastakin” (Berryman 2005a, 98). Tämä ”py-
hitä lepopäiväsi” käsky sijoitetaan keskelle osoittamaan suhdetta sekä Jumalaan, 
että ihmisiin. Berryman (2005a, 92) vihjaa, että 3–6-vuotiaiden kanssa kertoja voi 
halutessaan keskittyä ainoastaan kolmeen perusosaan, jotka muodostavat ”rak-
kauden sydämen”. Kaikki käskyt voidaan kertoa vanhemmille lapsille ja 9–vuo-
tiaasta alkaen liittää ihmettelyyn syvällisempää keskustelua. Suomalaisen Suuri 
leikki -kerhon Godly Playn laintaulut eroavat jonkin verran sisällöllisesti Berry-
manin ohjaajan oppaassa esitetystä materiaaleista. Kymmenessä laintaulussa lu-
kevat ydinlauseet Berrymanin (2005a, 98) mukaan, joita tässä tutkimuksessa käy-
tetään lasten keskustelun analyysissa vertailun pohjana: 
1. Älä palvele muita jumalia. 
2. Älä tee itsellesi epäjumalia.  
3. Ole tosissasi sanoessasi nimeni. 
4. Muista pyhittää lepopäivä. 
5. Kunnioita isääsi ja äitiäisi. 
6. Älä tapa. 
7. Älä tee aviorikosta. 
8. Älä varasta. 
9. Älä valehtele. 
10. Älä tavoittele toisten omaa. (Berryman 2005a, 98.) 
Suuri leikki -kerhossa käytössä olevat laintaulut kuuluvat: 
1. Minä olen Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia. 
2. Älä käytä väärin Herran, Jumalasi nimeä. 
3. Pyhitä lepopäivä. 
4. Kunnioita isääsi ja äitiäsi. 
5. Älä tapa. 
6. Älä tee aviorikosta.  
7. Älä varasta. 
8. Älä lausu väärää todistusta lähimmäisestäsi.  
9. Älä tavoittele lähimmäisesi omaisuutta.  
10. Älä tavoittele lähimmäisesi puolisoa, työntekijöitä, karjaa, äläkä mitään, mitä hänelle  
       kuuluu.  
Godly Playn ihmettelyjaksossa mahdollisia kysymyksiä lapsille ovat: 
Mistähän näistä kymmenestä parhaasta tavasta sinä pidät eniten? 
Mikä niistä mahtaa olla tärkein? 
Mikä niistä voisi olla erityisesti sinua varten? 
Voimmekohan jättää niistä jonkin pois niin, että meillä kuitenkin olisi kaikki käskyt, joita 
 tarvitsemme? 
Palataanpa takaisin kertomukseen. Mistä kertomuksen kohdasta sinä pidit eniten? 
Mikä mahtoi olla tämän kertomuksen kaikkein tärkein kohta? 
Missähän kohdassa sinä itse olet tässä kertomuksessa tai mikä siinä kertoo sinusta? 
Voisikohan osan tarinasta jättää pois niin, että meillä kuitenkin olisi tarvitsemamme  
 kertomus? (Berryman 2005a, 100–101.) 
Kymmenen parasta tapaa elää-kertomusta edeltää Godly Play -kerronnassa aiempi 
Autiomaavaellus-kertomus, joka liittyy Jumalan kansan pääsiäiseen, ja exodusker-
 25
tomuksen jakso suomalaisesta 1992 Raamatusta löytyy 2. Moos. 11:1–15:21. Au-
tiomaavaellus toteutus kuvaa Jumalan kansan vapautumista Egyptin orjuudesta ja 
Jumalan ilmestymistä Moosekselle Siinailla. Jumala ilmestyi palavassa pensaassa 
(2. Moos. 3:1–6, 13–14), kymmenen käskyn antamisen yhteydessä (2. Moos. 
19:18–20:1–17) ja kun Mooses rikkoi laintaulut, hän sai Siinailla uudet laintaulut 
(2. Moos. 34). Tähän liittyen Mooses vaati kolmesti Jumalaa paljastamaan hänelle 
kasvonsa (2. Moos. 33:12–14, 15–17, 18–23). Kymmenen parasta tapaa elää - 
kertomuksessa kuvataan: ”Niinpä Jumala asetti Mooseksen kallionkoloon ja suo-
jasi häntä kämmenellään, kunnes hänen läsnäolonsa häikäisevä valo oli kulkenut 
ohi” (Berryman 2005, 91). Kerronnassa tavoitteena on esittää ”ihmisten koke-
muksia Jumalan salatusta läsnäolosta” (Berryman 2005, 81.) Kertomuksia on ly-
hennetty alkuperäisestä lapsille sopivemmaksi. Esimerkiksi vitsaukset, jotka voi-
sivat viedä lasten huomion toisaalle, mainitaan vain, että ”maassa tapahtui monia 
outoja asioita.”  
   
3.5 Tutkimuksen menetelmäkysymyksiä 
Tutkimus edustaa lähestymistavaltaan laadullista tutkimusta. Laadullisen empiiri-
sen tutkimuksen teoria muodostaa sen viitekehyksen, joka vaikuttaa metodien, 
tutkimuksen etiikan ja tutkimuskokonaisuuden mieltämisessä. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 18). Tutkijan ajattelun asemoituminen määrittää tutkimuksen ontologiaa, 
epistemologiaa ja tutkimuksen erilaisia arvoja (Coe 2012, 5). 
 Pienten lasten spontaanius asettaa tutkimuksen toteutukselle omat haasteen-
sa. Lapsiteologia on tutkimusalueena laajentuva ja haasteellinen siihen sitoutuvien 
eri tieteenalojen näkökulmien moneuden vuoksi. (Simojoki 2010, 82–83.) Tässä 
tutkimuksessa haasteena oli koota lapsiteologiaa koskevia tieteellisiä julkaisuja, 
koska useat artikkelit pohjautuvat arkikokemuksiin joiden reflektointi on suppeaa. 
Teologia, filosofia ja kasvatustiede tuovat omia painotuksia ja metodisia mahdol-
lisuuksia varhaiskasvatusikäisen lapsen spiritualiteetin tutkimisesta kiinnostu- 
neelle teologille. (Hay 2001, 245; Kallioniemi 2003, 94.) Tutkijan on löydettävä 
omien kysymyksien valossa sopivimmat lähtökohdat, ja huolta aiheutti tietoisuus, 
että kasvatustieteen ja teologian kentällä on perinteisesti oltu kiinnostuneita toi-
senlaisista tutkimusaiheista ja ongelmanasetteluista. Simojoen mukaan ”lasten 
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teologisten ilmaisujen oman sisäisen logiikan tulkitsemisen ja ymmärtäminsen” 
tutkijan olisi tarpeellista osata hahmottaa lapsesta käsin avautuvaa maailmaa (Si-
mojoki 2010, 82–83.) Tutkijalla on tuore varhaiskasvattajan näkökulma koh-
deryhmän ikävaiheeseen, ja se rohkaisi kartoittamaan aiemmin vähän tutkittua 
pienen lapsen hengellisen ajattelun maailmaa sensitiivisellä tavalla.  
 Laadullisessa lapsiperusteisessa tutkimuksessa ei ole tavatonta, että tutkija 
kohtaa kenttätyöskentelyssä erilaisia ongelmia. Itseasiassa kokeneet pienten lasten 
tutkijat osaavat ennakoida luokkahuone-tyyppisessä tutkimuksessa tapahtuvia 
muutoksia, joita osuu kenttäjaksolle miltei poikkeuksetta tutkijan omasta huolelli-
sesta valmistautumisesta huolimatta. (Goldstein 2007, 131–146.) Aluksi harkittiin 
mahdollisuutta toteuttaa tutkimus Stimulated Recall -menetelmällä. Se on kehi-
tetty Patrikaisen & Toomin (2004) mukaan opettajan hiljaisen tiedon tutkimusta 
varten. Aineiston keräämisen aikaan videointivaiheessa laajennettiin metodin nä-
kökulmaa. Lapsen kehityspsykologia huomioiden kävi selväksi, ettei kolmevuo-
tias lapsi vielä reflekto, mitä taitoa Stimulated Recall –menetelmän käyttäminen 
edellyttää. Useampi tiedonhankintamenetelmä tavoittaa paremmin sen moniulot-
teisuuden, joka tutkimuskohteeseen kätkeytyy. Näin ollen aineistonkeruumene-
telmä on muotoutunut pitkänä prosessina, samalla kun tutkijan näkemys ja ym-
märrys syventyi tutkimuskohteen luonteesta ja sen ominaispiirteistä. Lopulta tässä 
tutkimuksessa hyödynnettiin monia metodeja pienen lapsen hengellisen ajattelun 
tutkimiseksi. 
3.5.1 Aineiston hankinta 
Tämä tutkimus edustaa tapaustutkimusta, jossa on havainnoitu lapsiryhmää video-
tallentein, valokuvin ja tutkimuspäiväkirjassa. Tutkimuksen aineisto perustuu yh-
den seurakunnan 3–5-vuotiaiden aamupäiväkerhon lapsiryhmään, sekä heistä Suu-
ri leikki–ohjaustilanteessa kuvattuun videoon. Kuvauksissa syntyi yhteensä 179 
minuuttia kuvadataa eli noin kolme tuntia materiaalia. Tapaustutkimuksessa ote-
taan huomioon se seikka, että tutkimuskohteena on yhden seurakunnan yksi lapsi-
ryhmä, jonka lapsiryhmän kokemukset ja lasten käsityskyvyt ovat yksilölliset. 
Tässä tutkimuksessa on pyritty aidosti kuvaamaan lapsia, tapausseurakunnan kon-
tekstia ja tapahtumia, jotta kuvauksesta ja sen selitysten ja tulkintojen yhteensopi-
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vuudesta syntynyt kuva on luotettava. Kuvasta täydentävät tutkijan kenttäpäivä-
kirjassa tekemät lapsihavainnot ja valokuvat autenttisesta kerhotilanteesta.  
3.5.2 Lasten videohaastattelu 
Lapsista kuvattiin yhteensä kahdeksan videota 30.-31.10. 2015. Heathin, Hind-
marshin ja Luffin (2011) mukaan kameroiden sijoittelun määrittävät se data, jota 
tutkimuksessa kaivataan, sekä käytännön sanelemat tekijät. Tärkeintä on valita 
jotkut toiminnat, joita kameralla halutaan tarkkailla. On huomioitava kuvauspai-
kan valaistusolosuhteet, tarkistettava kameroiden akut ja harkittava, käyttääkö ku-
vauksessa apuna mikrofoneja (Heath ym. 2011, 41–43, 55, 56.) Walshin ym. 
(2007) mukaan kuvaaminen tarvitsee täydennykseksi tietoa kuvauskontekstista. 
(Walsh ym. 2007, 48, 53.) Tutkimuksessa kaksi eri kameraa kuvasi huoneen eri 
kulmista kertomus- ja ryhmäpohdintatilanteessa (kuva 1).  
KUVA 1. KAMERASIJOITTELU TUTKIMUSTILANTEESSA. 
Kameroissa käytettiin verkkovirtaa, eikä lisänä ollut muita mikrofoneja. Kamerat 
sijoitettiin jalkojen päälle ja niiden käsittelyssä oli tutkijalla mukana kameratyös-
kentelyyn tottunut kuvausavustaja. Kuvauksissa kameroiden sijoittelussa oli tär-
keätä, että neljä yksilöhaastatteluluvan saanutta lasta näkyivät hyvin videoilla. 
Lasten etukäteissijoittelulla varmistettiin, että nämä neljä lasta istuivat kamera-
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kulmien mukaisesti, mutta muut lapset saivat itse valita vapaasti lattialta tyynyn, 
jolle asettuivat istumaan. 
 Toinen edessä olevista viistosti asetetusta kameroista onnistui tallentamaan 
lastenohjaajan käsien työskentelyn hiekkasäkillä. Videokuvasssa näkyvät aikuisen 
käsien liikkeet ja kerronnassa käytetty autiomaahiekkasäkin tapahtumat. Tarkoi-
tuksena oli tuottaa mahdollisimman hyvälaatuista ääni- ja kuvatallennetta. Kame-
rat sijoitettiin seinän viereen, jotta ne eivät olisi kulkureiteillä. (Heath ym. 2011, 
38, 44.) Tutkija ennakoi, että jotkut lapset saattavat puhua hiljaa. Tutkimustilassa 
oli takaosassa vielä kolmas kamera varmistamassa ääniä. Videoiden jälkitarkaste-
lussa havaittiin, että muut kamerat onnistuivat äänen ja kuvan tallentamisessa riit-
tävän hyvin, joten kolmatta videota ei lopulta analyysissa hyödynnetty. Lastenoh-
jaajan toiveesta hänestä videoitiin ainoastaan käsien työskentelyä Godly Play -ma-
teriaaleilla, ja muu elekieli rajattiin kuvasta pois. Tutkija otti kuvaustilanteesta 
muutamia valokuvia, sekä kirjasi tutkimuspäiväkirjaan muita analyysissa huo-
mioitavia seikkoja kuvaustilanteesta ja sen osallistujista. 
 Heti ihmettelyhetken jälkeen kuvattiin käsikameralla lasten reagointia ja 
heidän puuhiaan kuultuun kertomukseen liittyen. Yksilöhaastatteluista kolme to-
teutettiin välittömästi kerhopäivänä ja ne videoitiin kerhotilan toisessa huoneessa, 
joka ovea sulkemalla rauhoitettiin muulta kerhotoiminnalta. Haastattelu kuvattiin 
yhdellä jalustakameralla ja ääni tallennettiin lisäksi sanelimelle. Sanelin toimi au-
dion varmistuksena. Videohaastattelussa tutkija ja lapsi istuivat rinnakkain ja kat-
soivat monitorista klippejä Suuri leikki –kerhon ryhmätilanteen tallenteista. Yksi-
löhaastateltavista lapsista kuvattiin vielä toinen video analyysia varten. 
 Haastattelu on tiedonkeruumenetelmä, jolla tutkimuksessa halutaan kar-
toittaa vähän tunnettua pienten lasten hengellistä pohdintaa (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2004, 194). Videohaastattelu toimii varhaiskasvatusikäisellä kyselylo-
maketta varmemmin, koska lomakkeet painottavat kielellistä ilmaisua, joka on 
pienillä lapsilla vielä kehitysvaiheessa. Kysymysten esittämisen lisäksi lapsihaas-
tattelussa on hyödyllistä käyttää kuvallista materiaalia (Cohen, Mainion & Morri-
son 2007, 337). Stillkuvat ja lasten piirustuksista otetut kuvat edustivat haastatte-
lussa käytettyjä kuvamateriaaleja. Lasten avoin haastattelu sisälsi löyhän teema-
haastattelu-rungon, joka toimi lähinnä tutkijan oman muistin tukena. Tutkija oletti 
etukäteen, että lapsen omaa uskonnollista pohdintaa kartoittavassa lapsihaastatte-
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lussa toimivat luontevimmin avoimet haastattelukysymykset (Hirsjärvi ym. 2004, 
190). Tutkija pyrki olemaan sensitiivinen kenttätutkimustilanteessa, jossa lyhyt 
valmistautumisaika videokuvauksen ja yksilöhaastattelun välillä, sekä lapsihaas-
tattelun yleiset ennakoimattomat tilannetekijät muodostivat aineistonkeruulle 
omat vaatimuksensa. Tutkija otti lähtökohtaisesti huomioon mahdollisuuden, että 
lapsi haluaa haastattelussa puhua itseään kiinnostavista asioista, joista hänellä on 
muodostunut jokin käsitys. Myös aikuisille tarjotaan Survey-tutkimuksissa ”ei 
mielipidettä” yhtenä vaihtoehtona, koska ihmiset saattavat muuten valita pakote-
tusti jonkin annetuista mielipiteistä (Hirsjärvi ym. 2004, 192). Avoimessa tutki-
musasetelmassa haastattelukeskustelu lapsen kanssa muistuttaa arkikeskustelua. 
Toisaalta tutkija sallii lapselle oman mielipiteen vapaan ilmaisemisen asioissa ja 
siitä pidättäytymisen niissä seikoissa, joista lapsi ei ole muodostunut selvää omaa 
käsitystä. 
 Preliminäärinen datan katselu aloitettiin heti kuvauspäivänä (Heath ym. 
2011, 62). Ryhmähetken ja haastattelujen välissä, tutkija valitsi etukäteen ensim-
mäisestä videomateriaalista haastateltavien lasten kanssa katseltavat klipit. Hän 
merkitsi tutkimuspäiväkirjaan kamerankellon mukaiset kohdat, jotka näytettiin 
haastattelutilanteessa lapselle. Ensimmäisestä videosta esitettiin lapsen osallistu-
mista ryhmäpohdiskeluun ja näytettiin joko videota tai stillkuvia lapsen omista 
puuhista. Ensimmäinen video ja kuvat toimivat lapsen haastattelun virikkeinä. 
Samaan tapaan haastateltiin kaikki neljä lasta. Viimeisen lapsen haastattelu toteu-
tui kuvausta seuraavana päivänä, ja hänen kanssaan oli mahdollista katsoa valikoi-
tuja videoita hieman muita lapsia pidempään lapsen toiveita huomioiden. Lasten 
neljä yksilöhaastattelua kestivät keskimäärin 15 minuuttia. Alkupuolella lapset 
vastasivat yleisemmin kysymyksiin. Virikkeenä toimineiden videoiden ja kuvien 
avulla keskustelunaiheet kääntyivät spesifimpiin aiheisiin yksilöhaastattelun lop-
pua kohden, kun lapset alkoivat vapautua uudessa tutkimustilanteessa.  
 Walsh ym. (2007, 59) korostavat, että lasten videohaastattelun ”tavoite on 
syventää ymmärrystämme heistä ja heidän tuonhetkisestä todellisuudestaan.” Pik-
kulasten haastattelussa yksi haaste on yhteistyön rakentaminen kaikkien tutki-
mukseen liittyvien henkilöiden kanssa. Vanhempien kanssa on yhteistyössä sovit-
tava kuvaus- ja haastatteluluvat ja kuvauspäivän aikataulut. Useimmat vanhemmat 
halusivat, että lasten haastattelu toteutetaan välittömästi kerhon yhteydessä heidän 
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kuljetussyistä. Aikataulun vuoksi tutkijan ei ollut mahdollista editoida kuvausma-
teriaalia haastattelua varten etukäteen. Onkin suositeltavaa kuvata kenttäjakso kol-
laboratiivisesti tutkijaryhmän kanssa, jolloin datan editointi ja analysointi useam-
masta kamerasta voivat hyödyttää tutkimusta. (Heat ym. 2011, 51). 
3.5.3 Vuorovaikutusanalyysi 
Jordan ja Henderson (1995) kuvaavat vuorovaikutusanalyysia (Interaction Analy-
sis) tieteidenväliseksi metodiksi, joka soveltuu empiiriseen tutkimukseen. Sen 
avulla havainnoidaan sekä ihmisten keskinäistä että ympäristön kanssa tapahtuvaa 
vuorovaikutustilannetta. Juuriltaan etnografisessa metodissa on keskeistä puheen 
ja nonverbaalisen viestinnän tutkiminen yhdessä ihmisen käyttämien artefaktien 
kanssa. Vuorovaikutusanalyysissa videointi on merkittävässä roolissa ja se auttaa 
tunnistamaan ihmisten käyttämiä rutiineita erilaisten ongelmien ratkaisemisessa. 
(Jordan ja Henderson 1995, 39.)  
 Videointi tarjoaa erityisiä mahdollisuuksia pienten lasten tutkimisessa ja 
heidän toimintansa havainnoimisessa. Raakadataa syntyy nopeasti runsaasti, min-
kä vuoksi hedelmällisessä ympäristössä kuvattu materiaali on rikasta tutkijalle. 
Videointi voi tarjota uusia muotoja analyysiin ja tutkimustulosten esittelemiseen. 
(Heath, Hindermarsh & Luff 2011, 5–7.) Metodi ei sinällään pidä sisällään mitään 
esiteoriaa, vaan noudattelee kunkin tieteenhaaran esitietoa. Tutkimustiedon on 
pohjauduttava verifioitaviin havaintoihin, joiden dataa tutkijat voivat yhteistoi-
minnallisesti analysoida. (Jordan & Henderson 1995, 40–42.) Videointi toteute-
taan tutkimuskohteessa ja videot nimetään sisällön mukaan analysoinnin jäsentä-
miseksi. Sisältöjen läpikäyminen aloitetaan pian nauhoittamisen jälkeen, kun tie-
dot ovat yhä tuoreina tutkijan muistissa. Vuorovaikutusanalyysissa tutkijaryhmä 
työskentelee kollaboratiivisesti katsellen ja havainnoiden yhdessä videoitua mate-
riaalia. Ryhmätyöskentelyn aikana tuotetaan runsaasti havaintoja ja luodaan hypo-
teeseja myöhempää tutkijan tekemää intensiivistä analysointia varten. Näin neut-
ralisoidaan yksittäisen tutkijan tekemiä mahdollisia virhepäättelyjä videoilla ta-
pahtuvasta vuorovaikutuksesta. (Jordan & Henderson 1995, 43–44.) Heath ym. 
(2011, 66) vakuuttavat, että videoiden analysointivaiheessa tutkija voi helposti 
tulla katsoneeksi materiaalia 50 tai 60 kertaa, kunnes hän saavuttaa käsityksen ai-
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neistosta. Metodin etuihin kuuluu nauhan kelaaminen taaksepäin niin useasti, että 
tutkimusryhmä saa yhdessä varmuuden siitä, mitä tilanteessa oikein tapahtuu. Ih-
misten mielenliikkeitä voidaan tutkimuksessa kuvata sillä perusteella, kuinka ha-
vaittavissa oleva puhe- ja viestintäkäyttäytyminen välittyy videolta. (Jordan & 
Henderson 1995, 45–46.) Ryhmätyöskentelyn jälkeen tutkija jatkaa nauhan analy-
sointia kiinnittämällä huomionsa kiinnostaviin ilmiöihin, joita ryhmätyöskentely 
nosti esiin. (Jordan & Henderson 1995, 46.) Yhteistoiminnallista analysointia to-
teutimme tutkijatoverin kanssa toukokussa 2016, kun kaikki videot oli ensin litte-
roitu. Tutkimuksen esitieto muodostui teologian ja varhaiskasvatuksen tieteenalo-
jen pohjalta. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa merkitykselliset jaksot kirjoitetaan yksi-
tyiskohtaisemmin. Relevantit näkökulmat nostetaan esille, mutta toisin kuin kes-
kustelunanalyysissa, jossa litteraatio nähdään pikkutarkempana työnä, tutkijan 
tutkimuskysymykset ohjailevat riittävää kirjaamistasoa.(Jordan & Henderson 
1995, 47–48.) Koska vuorovaikutusanalyysissa tuloksia ei voida erottaa tapaus-
esimerkkeihin perustuvista havainnoista, tarkempi kuvaus esitellään tulosluvuissa. 
3.5.4 Osallistuva havainnointi aineistonkeruumenetelmänä 
Jerome Berryman perustaa pedagogiikkansa lasten arkiseen havainnointiin.  
 ”Väitän, että voimme kehitellä lapsuuden teologiaa – – edelleen   
 tarkkailemalla lapsia ympäristössämme ja muistelemalla omaa   
 lapsuuttamme” (Berryman 2004, 163.)  
Osallistuva havainnointi on metodi, joka kuluu etnografiseen tutkimusperintee-
seen ja se voidaan tehdä luonnollisessa ympäristössä tai laboratorio-olosuhteissa. 
Havainnointi sopii tutkimusmenetelmänä vaikeasti ennakoitaviin lasten vuorovai-
kutustilanteisiin. Havainnointi soveltuu laadulliseksi aineiston keräämisen tavaksi, 
koska sen avulla kerätään tietoa ainutkertaisista tapahtumista. Samassa tutkimuk-
sessa voidaan käyttää useita havainnointitapoja, jotka lisäävät luotettavuutta ja 
tulkinnan yleistettävyyttä. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija voi kohdistaa 
havainnointinsa tiettyihin tilanteisiin oman tutkimusongelmansa ja tutkimuskoh-
teestaan muodostamansa kokonaiskäsityksensä ohjaamana. (Vilkka 2006, 37–38, 
40, 44.) Alasuutari (2013) kuvaa dokumentoinnin käyttöä varhaiskasvatustoimin-
nassa laadun takeeksi. Kapeasti ymmärretyn lomake-dokumentoinnin sijaan huo-
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mioidaan audiovisuaaliset dokumentit (esim. valokuvat, piirustukset, videot ja ää-
nitteet) varhaiskasvatuksen pedagogiikassa. Dokumentaatiossa voidaan tehdä 
useanlaista arviointia liittyen lapsen kehityspsykologiaan, tiedolliseen edistymi-
seen, persoonan luonnehdintaan, lapsen omaan pohdintaan sekä narratiiviseen ar-
viointiin (learning stories). Tässä tutkimuksessa korostuvat dokumentoinnin inte-
raktiiviset ja toiminnalliset piirteet. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata seurakun-
nallisen varhaiskasvatuksen vaikutusta lapsen spiritualiteetille.  
 Tutkijan rooli tutkimuksessa voi tulla melko hallitsevaksi tilanteessa, jossa 
pyritään kartoittamaan lapsen ajattelun sisältöjä. Lapsen toimintaa havainnoidaan 
sellaisena, miltä se kerhon ulkopuolisen tutkijan silmin näyttää ja toisaalta myös 
lapsen omaa näkökulmaa haastattelemalla tutkien. Suuri leikki -kertomustilan-
teessa tutkija istui kerhotilan takaosassa lasten selän takana melko huomaamatto-
masti merkitsemässä havaintoja lapsiryhmän toiminnasta tutkimuspäiväkirjaan. 
Hän ei kommentoinut kerhon toimintaa vaan pitäytyi tarkkailevassa tutkijaroolis-
sa kerrontahetkessä ja lasten puuhien seuraamisessa. Havainnointi täydensi osal-
taan videoinnin kamerakulmien synnyttämää aukkoa. Lasten jatkaessa autenttisen 
kertomustilanteen jälkeen omia reagointejaan kertomukseen, tutkija kierteli kerho-
tilassa heidän toimintaa läheltä hiljaisesti seuraten. Osallistuvan havainnointia 
käytetään tutkimuksessa videohavainnoinnin täydentäjänä. Lasten puuhia videoi-
tiin ja valokuvattiin heidän yksilöhaastatteluja varten. Kuvia tilanteista ja lasten 
valmiita maalauksia käytettiin yksilöhaastattelussa virikkeinä.  
3.5.5 Miten videoaineisto on raportoitu? 
Kameroissa käytettiin muistikorttia ja muistikorteilta on helppo siirtää dataa tieto-
koneelle. Videoiden tallenuskoon vuoksi tietokoneelle oli tarvetta tehdä säilytysti-
laa. Tutkimuksen ohjelmisto on Mac-muodossa ja sen editoimiseen käytettiin Fi-
nalCut-ohjelmistoa. Kuvauksessa kamerassa käytettiin Full HD-resoluutiota. Vi-
deoidut neljä yksilöhaastattelua ja ryhmäpohdintatilanne litteroitiin aluksi kirjalli-
seksi esitykseksi. Tässä kohden tutkimuksen analysointiin tuli taukoa. Tutkija oli 
lähtenyt haastatteluun ajatuksella, että metodina käytetään Stimulated Recall-me-
todia.  
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Uskoin etukäteen, että jokaisen haastateltavani kanssa oli mahdollista saada yksi episodi, 
jossa pääsisimme kiinni lapsen pohdintaan kuullusta Raamatun kertomuksesta tai sen vas-
taukseen Ihmettely-osion jälkeen. Tähän päästiin muutamilla kysymyksilläni, katselemalla 
analyyttisesti sekä kiinnostuksella koottua aineistoa ja pohtien, mitkä ilmiöt nousivat per-
soonallisiksi ja lapsen näköisiksi ”muusta massasta.” Välttelin keskusteluja, ja avauksia, 
jotka kuulostivat mielestäni liian aikuislähtöisiltä ja kiinnostuin jaksoista, joissa lapsen 
oma ääni pääsi paremmin kuuluville.  (Tutkimuspäiväkirja) 
Testattuaan asiaa tutkija totesi heti haastattelujen yhteydessä, että SR-meto-
din käyttö ei onnistu pienten lasten hastattelussa. Seuraavalla kevätlukukaudella 
tuli opinnoissa esille, että videodatan analysoinnissa ovat tutkijat käyttäneet vuo-
rovaikutusanalyysia. Vuorovaikutusanalyysi vaikuttii metodilta, joka huomio las-
ten puhetyylissä esiintyvien lyhyiden ilmausten tueksi tarvittavaa kontekstia luo-
tettavien tulkintojen rakentamiselle. Lapsi käyttää puheissaan ilmeitä, katsetta, 
äänenpainoja ja eleitä. Vuorovaikutusanalyysi sopii institutionaalisen haastattelun  6
ja artefaktien tutkimiseen. Tutkimusprosessi eteni siitä lähtien vuorovaikutusa-
nalyysia hyödyntämällä. 
Tammisen lasten uskonnollisuutta selvittävässä tutkimuksessa muodostui 
käsitys, että lasten uskonnollisuuden selvittely on mahdollista vasta neljän tai vii-
den vuoden iästä lähtien. Lapsihaastattelussa menestyminen liittyy osaksi haastat-
telijan persoonaan. (Tamminen 1984, 208). Lapsen vuorovaikutusta huomioitiin 
katsomalla videota useaan kertaan läpi ja kuunnellen lasten äänenpainoja, seuraten 
ilmeitä ja muuta nonverbaalia viestintää. Puhe merkittiin mahdollisimman autent-
tisena ylös, mutta lapsen puheessa tapahtuvaa toistoa jonkin verran karsittiin. 
Lapset kuiskuttelivat toisinaan keskenään kerronnan aikana, mutta tästä materiaa-
liasta tutkimuksessa ei ollut mahdollista saada audiota, eikä sen osuutta merkitty 
litteraatioon yksityiskohtaisesti. Seuraavassa vaiheessa tutkimuksen transkriptios-
ta muodostettiin taulukkoja, joiden käyttöä suosivat esimerkiksi Jordan & Hen-
derson (1995). Taulukkoon merkittiin kerholaisten sanallinen viestintä ja heidän 
keskusteluun liittyviä eleitä ja verbaliikkaa. Sanattoman viestinnän rikkaus on vi-
deomateriaalissa valtava. Tutkija valitsi omalla esiymmärryksellään merkittäviksi 
arvioimansa havainnot nonverbaalisen viestinnän rikkaudesta. Tutkimuskysymyk-
set ja teoriasta nousevat johtoajatukset ohjasivat prosessia. (Kinos 1999, 80.) Lit-
terointi aloitettiin jo syksyllä 2015 ja sen työstäminen taulukoiksi jatkui heinä-
 Esimerkiksi asiakkaan ja ammattilaisen välinen haastattelumuotoinen tilanne (Ruusu6 -
vuori ym. 2011, 10). 
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kuulle 2016 saakka. Asioiden mieleenpalauttamisessa käytettiin lisäksi kenttä-
muistiinpanoja.  
3.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja tutkijan asema 
Varhaiskasvatuksessa lapsia ei tutkita laboratoriotiloissa vaan tavoittaakseen olen-
naisen heistä tutkijat hakeutuvat aitoihin ympäristöihin. Lasten tutkimista sitovat 
valtakunnalliset säädökset, joita tutkijan on noudatettava koskien aineiston keruu-
ta ja tutkimusmetodiikkaa. Tutkimuskohteen ymmärtämisen lisäksi tutkijan on 
kunnioitettava kohteensa intimiteettiä. Tutkijan on vallankäyttäjänä tiedostettava 
asemansa ja noudatettava tieteellisen tutkimuksen yleisiä periaatteita. (Ruoppila 
ym. 1999, 23, 26.) Sensitiivisissä tutkimusympäristöissä, kuten luokkahuoneet, 
museot ja galleriat tarvitaan videointia varten tutkimusluvat (Heath, Hindermarsh 
& Luff 2011, 14–15). Seurakunnan lapsityöllä on omat tehtävänsä, joiden toteut-
tamisesta he päättävät toimikautensa aikana. Tutkimuksen suunnittelussa tulee 
huomioida, ettei sen toteutus häiritse organisaation oman tehtävän toteuttamista. 
(Ruoppila 1999, 36.) Tässä tutkimuksessa lapsitutkimuksen eettiset kysymykset 
huomioitiin läpäisevästi koko tutkimustoiminnan ajan alkaen jo ensimmäisestä 
kontaktista tutkimusseurakuntaan. Etiikka vaikutti ongelmanasetteluun ja tutki-
musmetodiikkaan ja siihen miten havaintoja tulkittiin. Tutkija pyrki toiminnassaan 
pohtimaan tutkimuksen haittoja ja hyötyjä lapsille ja toimia lapsia kunnioittavasti. 
Lapsilla oli itsellään oikeus tulla huomioiduksi ja kertoa suostumuksensa tutki-
mukseen osallistumisesta. Perustuslaki määrää, että lapsia on kohdeltava tasa-ar-
voisesti ja heillä on heidän kehitystään vastaavalla tavalla oikeus vapaasti ilmaista 
näkemyskiään heitä koskevissa asioissa.  Tutkimustilanteessa on arvioitava, onko 7
uusien ihmisten kohtaaminen lapselle pelottavaa ja asetetut tehtävät hänen kehi-
tystasolleen sopivia (Ruoppila 1999, 38–39.) Tutkija vieraili kerhossa kerran 
(02.10.2015) ennen varsinaista tutkimuksen kerhotilannetta, varatakseen aikaa 
tutkimukseen osallistujien kysymyksille ja vanhempien kohtaamiselle. Tutkija 
kertoi lapsille, mitä tutkimuksessa tapahtuu ja mitä heiltä odotettiin. Yksi huolta-
jista käytti oikeuttaan kieltäytyä lapsensa tutkimisesta. Lapset saivat nähdä heitä 
kuvaavan kameran sijoittelun etukäteen ja tutkija kertoi lapsia tuoville vanhem-
 Lisäksi YK:n lasten oikeuksien sopimukseen on kirjattu lasten ihmisoikeudet.7
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mille tulevasta videoinnista. (Ruoppila 1999, 38). Tutkimuksessa oli tärkeätä ma-
daltaa tutkijan auktoriteettia, jotta keskustelu aikuisen ja lapsen välillä muodostui-
si yhdenvertaiseksi. Yksilöhaastattelutilanteessa tutkija pyrki vapauttamaan lasta 
mahdollisista tutkimukseen liittyvistä peloista tarjoamalla hänelle mieluisan mas-
kotin leikkiseuraksi. Lapset pitivät maskottia sylissään mielellään ja sillä oli oma 
merkityksensä tutkimuksen onnistumisessa. Tutkija kiinnitti erityistä huomioita 
aiheisiin, joista lapsi kertoi jotakin tavanomaista enemmän, ja joka lisäsi tutkijan 
autenttisessa tutkimustilanteessa kokoamia havaintoja ja tietoja. Samalla tutkija 
tiedosti, että johdattelevat kysymykset sisältävät ongelmia, koska niihin liittyy 
tutkijan käyttämää valtaa. Aikusen ja lapsen viestinnässä tapahtuvien mahdollisten 
virhearvioinnin välttämiseksi, tutkija perustelee omaa toimintatapaansa. Kysy-
mykset näyttäytyvät hetkittäin varovaisen johdattelevina, koska tutkija halusi 
varmistua, että hänen tulkintansa pienen lapsen sanattomasta ja vähemmän kohe-
rentista puheviestinnästä on johdonmukaista ja lapsen näkökulmasta mahdolli-
simman totuudenmukaista.  
 Tutkimusaineiston käsittelyssä huolehditaan, että se on ulkopuolisten ulot-
tumattomissa ja tutkittavien anonymiteetti on suojattu. Tutkimusaineiston on pe-
rustuttava kuvatulla tavalla kerättyyn aineistoon myös toistettavuusvaatimusten 
toteuttamiseksi. (Ruoppila 1999, 41–44.) Heath ym. (2011) mukaan videodataa on 
säilytettävä suojatusti seitsemän vuotta ja sen jälkeen se on tuhottava. Tutkimuk-
sessa käytetään lasten nimistä pseudonyymejä, ja kaikkien osallistujien sekä insti-
tuution anonymiteettia suojataan (Heath ym. 2011, 29, 31). Walshin ym. (2007) 
mukaan digitaalinen materiaali on manipuloitavissa, mutta sellainen on tutkimuk-
sessa väärin. Toisaalta myös kirjallisessa materiaalissa voidaan rikkoa tätä etiik-
kaa vastaan. (Walsh ym. 2007, 50–51.) Tutkimuksessa noudatettiin avoimuutta, 
joka on tieteen perusnormi, sekä tutkijan sitoutumattomuutta ja puolueettomuutta 
mutta samalla lapsia koskevat aineistot suojattiin ja arkistoitiin eettisten periaat-
teiden mukasesti. Tutkija ei nauttinut mitään tutkimusrahoitusta, joka olisi voinut 
vaikuttaa hänen mielipiteisiinsä.  
 Ruoppila (1998, 28–29) kiinnittää huomiota myös tulosten tulkintaan, joi-
hin nähden lapsilla on vähän yhteiskunnallista valtaa. Tutkimuksen tavoitteisiin 
liittyy lasten oman äänen vahvistaminen. Tutkimuksen tulee olla luonteeltaan 
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”avointa, rehellistä ja tulokset toistettavissa” opastaa Opetusministeriön tutki-
museettinen neuvottelukunta. (Ruoppila 1999, 47.) Tutkija on huomioinut työs-
sään käyttävänsä asiantuntijavaltaa ja pyrkinyt noudattamaan hyvää tutkimuskäy-
täntöä suhteessa lapsiin, jotka ovat vielä fyysisesti ja psyykkisesti heikompia. 
Tutkimuksen vapaamuotoinen tiedonhankintatapa loi tutkijan ja lapsen välillä 
epämuodollisen suhteen. Tutkija on huomioinut hänelle jäävän moraalisen vas-
tuun tutkimuksen eettisissä kysymyksissä ja toiminut parhaansa mukaan hyvän 
tutkimustavan ylläpitämiseksi ja etiikan vaalimiseksi. Tutkimusetiikan ylläpitämi-
nen jatkuu myös tutkimuksen tiedotamisessa.  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4 Tutkimustulokset ja analyysi 
4.1 Ryhmäpohdinta 
Neljännessä luvussa kuvataan aineistoa ja käsitellään sitä erityisesti vuorovaiku-
tuksen ja kehityspsykologian näkökulmista. Lapsen aistit, muisti, kieli, mielikuvi-
tus, taide ja leikki huomioidaan analyysissa. Tutkimuksen tulokset pohjautuvat 
tulkintoihin taulukoissa käsitellyistä teemoista, kuten eri käskyjen ryhmäpohdin-
nasta (4.1), lasten kommunikaatiosta vuorovaikutustilanteessa (4.2) ja lapsen va-
litsemista toiminnallisista tavoista vastata kerrontaan (4.3).   
4.1.1 Mikä ohjeista on tärkein? 
TAULUKKO 1. MIKÄ OHJEISTA OLI TÄRKEIN?
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
17:20 Lastenohjaaja No niin. Nyt mä haluaisin kysyä teiltä, että mikä 
näistä käskyistä, ohjeista oli sinun mielestäsi.. 
tärkein? 
Lapset istuvat levollisina 
paikoillaan katsoen ai-
kuista.
1
17:41 Pihla No, se kun...ei saanut varastaa.  2
17:46 Lastenohjaaja "Ei saa varastaa." Mm.  3
17:51 Suvi Entä.. Ei saa.. Että ei saa kuolla.  4
17:55 Lastenohjaaja Tarkoitatko sä tota "älä tapa"?  5
17:58 Suvi Niin, "Älä tapa". Painottaa sanaa "tapa". 6
18:00 Lastenohjaaja Mm. Joo. Mitäs Onni sanoo? Mikä sun mielestä 
on niistä tärkein käsky, ohje?
Lauri katsoo Onnia tark-
kaavaisesti
7
18:14 Onni Että se ei tapa.  8
18:16 Lastenohjaaja Mm. Mitäs Elsa?  9
18:19 Elsa Ettei tapa. Pitelee kiinni varpaistaan. 10
18:21 Lastenohjaaja Mm. Entäs Anni?  11
18:27 Anni Että rakastaa. Sanoo hiljaisella äänellä. 12
18:29 Lastenohjaaja Että rakastaa?  13
18:30 Anni  Nyökyttelee iloisesti. 14
18:31 Lastenohjaaja Niin, se on tosi tärkeätä, että rakastaa. Tässä 
sydämessään sanotaan, että "rakasta Jumalaa", 
"rakasta ihmistä", "Jumala rakastaa sinua". 
Lastenohjaaja osoittaa 
hiekalla lepäävää Rak-
kauden sydäntä.
15
18:41 Suvi Minä.. Minä, haluan, että "rakasta Jumalaa". Lauri peittää kädellä sil-
mänsä ja kopauttaa kädel-
lä lattiaa. 
16
18:45 Lastenohjaaja Mm. Joo-o.  17
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Kerrontahetki alkoi ovihenkilönä toimivan toisen lastenhoitajan vastaanotettua 
kaikki lapset kerhotilaan ja ohjattua heidät yhteiseen piiriin lattialle istumaan is-
tuintyynyille. Lastenohjaaja sytytti kynttilän ja lapset lauloivat tutun ”Hiljaisuus 
laskeutuu” -laulun. Lastenohjaaja etsi päivän kertomuksen Suuri leikki -kerhotilan 
hyllyiltä, istuutui lattialle lasten eteen ja asetteli Godly Play -kertomuksen esineet 
esille. Sitten seurasi Raamatun kerrontahetki, jonka aikana lapset kuuntelevat 
pääosin tarkkaavaisesti (liite 3). Pientä kuiskuttelua esiintyi vilkaampien tyttöjen 
kesken ja ovihenkilö kävi kerran laskeamassa käden yhden lapsen olkapäälle 
rauhoittavasti. Lapset elehtivät itse toisilleen rauhoittavasti muistuttaen vierusto-
veria hiljaisesta kuuntelemisesta. He halusivat kuunnella lastenohjaan kertomusta 
keskittyneesti. Tunnelma kerrontatilanteessa vaikutti luontevalta ja lasten ilmeissä 
välittyi elämäniloa ja hartautta. Raamatunkerronnan tauotessa kamerankello näytti 
hetken kestäneen noin 17 minuttia.  
  Suuri leikki -kerhon pohdintaosuus alkoi, kun lastenohjaaja päätti ”10 pa-
rasta tapaa elää”-kertomuksen pohtivaan hiljaisuuteen. Kertomisen ajan kertoja oli 
pitänyt katseensa Godly Play -ohjauksen mukaisesti lattialla edessään olevassa 
autiomaasäkissä, Jumalan kansan hahmoissa, Siinai-vuorta esittävässä kivessä ja 
laintauluissa. Nyt hän nosti katseensa lapsiin ja antoi sen kiertää piirissä istuvia 
kohdaten. Näin lastenohjaajan katse kutsui lapsia mukaan yhteiseen pohdiskeluun. 
(Berryman 2004, 68.) Lastenohjaaja kysyi ensimmäiseksi ryhmäpohdinnassa lap-
silta tyypillisen Godly Play -kysymyksen (taulukko 1): ”Mikä ohjeista oli sinun 
mielestäsi tärkein?” Lapset vastasivat kysymykseen eri tavoin. Ensimmäisenä 
aloitti Pihla mainiten kahdeksannen käskyn ”älä varasta”(2). Suvi sen sijaan pai-
notti kuudetta käskyä ”älä tapa”, johon näkemykseen myös Onni liittyi (6, 8). 
Myös kolmas lapsi Elsa piti kuudetta käskyä ”älä tapa” tärkeimpänä (10). Suvi 
sanoitti käskyn aluksi muodossa: ”Että ei saa kuolla.” Ajatus voi liittyä lapsen 
18:47 Anni Mä tykkään koko siitä Rakkauden sydämestä. Lauri haukottelee. 18
18:49 Lastenohjaaja Sä tykkäät koko rakkauden sydämestä. Kaikki 
nää "10 parasta tapaa elää", 10 käskyäkin niin 
kyllä ne kaikki liittyy siihen rakastamiseen. Eiks 
vaan? Liittyykö?
Lastenohjaaja viittaa kä-
dellä laintauluihin. 
19
19:01 Suvi Mä rakastan ainakin Jumalaa.  20
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huoleen, että joku läheinen jo ikääntynyt henkilö on vaarassa menehtyä. Varhais-
kasvatusikäiselle puhe tappamisesta on ajatuksena vieraampi.  
Anni osallistui keskusteluun ja hän nosti uutena ajatuksena ”rakkauden sy-
dämen” tärkeimmäksi käskyksi (12). ”Rakasta Jumalaa”-sydämenpuolikas on 
Godly Playssa ajatuksellisesti yhdistelmä 1.-3. käskyistä:  
1. Älä palvele muita jumalia. 
2. Älä tee itsellesi epäjumalia.  
3. Ole tosissasi sanoessasi nimeni. 
”Rakasta ihmisiä”- sydämenpuolikas yhdistää käskyjen 5.–10. ajatuksia ja 
neljäs käsky ”pyhitä lepopäivä” puhuu Godly Playssa siitä, ”kuinka rakastaa sekä 
Jumalaa, että ihmisiä” (Berryman 2005a, 98). Suuri leikki -kerhossa lastenohjaaja 
liitti Rakkauden sydämeen ”kaikki nää kymmenen parasta tapaa elää” (19). 
Kuultuaan Annin vastauksen ja lastenohjaajan kertauksen siitä, mitä sydä-
men kolmessa laatassa sanotaan (15), Suvi perui aiemman vastauksensa kuuden-
nesta käskystä ja valitsi myös Rakkauden sydämen (16) tärkeimmäksi käskyksi. 
Suvin vieressä istuvan Laurin elekieli kuvasti väsymyksen merkkejä (16, 18). 
Hetken päästä lastenohjaaja kysyi: ”Mitäs Lauri sanoo?” Mutta Lauri vastasi: ”En 
mitään.” Aleksi ja Onni eivät myöskään tahtoneet vastata mitään. Pojat olivat yk-
simielisesti päättäneet olla ilmaisematta mielipidettä tässä asiassa. Näytti siltä, että 
myös Onni oli pyörtänyt aiemman mielipiteensä. Eniten kannatusta lapsiryhmässä 
sai kuudes käsky ”älä tapa” (1-3), ”rakkauden sydän” (2), kahdeksas käsky ”älä 
varasta” (1).  
Jaksosta näkyy, miten lapset kuuntelevat toistensa vastauksia ja pohtivat 
omaa mielipidettään kuulemansa perusteella. Joskus näyttää siltä, että vieressä 
istuvan kaverin ajatus tuntuu lapsesta mieluisimmalta ja siihen yhdytään. Suvi 
seurasi Annin mielipidettä ja pojat toistivat ajatusta, etteivät halua paljastaa, mitä 
mieltä ovat käskyistä. Vygotskyn (1982) kuvaama lapsen lähikehityksenvyöhy-
keellä tapahtuva oppiminen etenee niin, että ajattelussa kielellisesti edistyneem-
mät lapset antavat mallia vuorovaikutustilanteessa ikäryhmäläisilleen. Mielipiteen 
muodostus ja arvovalintojen pohdiskelu voi olla lapsen mielessä kesken. Berry-
man korostaa, että tärkeintä on lapsen sisäinen pohdiskeluprosessi ja ääneen lau-
sumaton ajatus on yhtä arvokas kuin muille jaettu. Hiljainen lapsi voi ihmetellä 
mielessään Jumalan läsnäolon mysteeriä ja suhdettaan siihen. Hiljaisuus on osa 
sitä kristillisen kielen maailmaa, johon lapsi tutustuu. (Berryman 2004, 68–69.) 
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Helm ym. (2007, 271) hyödynsivät lasten spiritualiteetin tutkimisessa dokumento-
intia. Heidän tutkimuksessaan nuorimmat lapsista olivat vasta kaksivuotiaita, ja 
dokumentointia lukemalla voi havaita, miten jo taaperoikäisillä lapsilla on kyky 
tuntea mysteeristä Jumalaa kaikilla aisteillaan.  
Barryman (2005a, 92) suosittelee käyttämään Rakkauden sydäntä pienten 
lasten kanssa ja Suuri leikki -kerhon lapset osoittivat kannattavan siitä puhumista. 
Samalla tytöt ilmaisivat suhdettaan Jumalaan. Anni vakuutti, että ”mä tykkään 
koko siitä Rakkauden sydämestä” (18). Suvi puolestaan paljasti omaehtoisesti 
keskusteluun lisäten: ”Mä rakastan ainakin Jumalaa” (20). Tyttöjen välitön puhe 
jumalasuhteestaan kuvastaa lämpöä ja ajatukseen sisältyy myönteistä, lapseno-
maista luottamusta hyvään Jumalaan. Schweitzerin (2000) mukaan yksi lapsen 
suurista kysymyksistä onkin: ”Mistä löydän suojaa ja turvallisuutta?” (Simojoki 
2010, 79.) 
4.1.2 Haukotteleeko Jumala? 
TAULUKKO 2. KESKUSTELU LEPOPÄIVÄSTÄ.
Taulukko 2
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
26:47 Lastenohjaaja Mikäs tää käsky oli? Mitäs tämä on "pyhitä 
lepopäivä"?
Lastenohjaaja nostaa lainta-
lun. 
1
26:53 Lapset Joo (kuorossa ja peräjälkeen) Lapset katsovat taulua. 2
26:55 Lastenohjaaja Mitä se tarkoittaa?   3
26:56 Suvi Että menee levolle.   4
26:57 Lastenohjaaja Niin   5
26:58 Elsa Ja että nukkuu hyvin, että saa unta. Suvi vaihtaa asentoa 6
27:01 Lastenohjaaja Niin.   7
27:02 Suvi Ja jos ei saa unta, niin... Suvi keinuttelua itseään sa-
malla
8
27:05 Lastenohjaaja Muistatteko silloin, kun oli Luominen, niin...   9
27:06 Elsa ..niin saa mennä iskän ja äitin viereen. Elsa vaimentaa ääntään lo-
puksi.
10
27:12 Lastenohjaaja (Kuiskaa) Saa mennä viereen, niinkö? Le-
popäivänä?
  11
27:13 Elsa Joo.   12
27:14 Lastenohjaaja Lepopäivänä voi huilailla ja onkse vähän 
semmoinen, että voi tehä vähän mitä itse 
haluaa? 
  13
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Neljäs käsky kuuluu: ”Muista pyhittää lepopäivä.” Aikuisen kerrottua (taulukko 
2.), että luomisessa Jumala antoi lahjaksi lepopäivän ja lepäsi seitsemäntenä päi-
vänä, Suvi ihmetteli: ”Miksi se antoi lahjaksi lepopäivän?”(20) Kuunneltuaan ai-
kuisen vastauksen, hän tarkensi kysymystään: ”Miksi Jumala lähtis levolle?”(22) 
Lapsi pohtii Jumalan olemusta filosofisesti ja oivaltavasti. Hän ymmärtää, että 
ihminen tarvitsee lepoa, ja yhdessäoloa läheistensä kanssa. Lapsi näyttää tekevän 
eron ihmisen ja Jumalan välillä. Luoja-Jumala on Kaikkivaltias, ja silti Genesis-
kertomuksessa tulee esille tämä ihmisenkaltainen piirre, Jumalan halu levätä (1. 
Moos. 2:2–3).  Pihla näki keskustelun aikana Suvin haukottelevan ja se synnytti 8
uuden kysymyksen: ”Vähän kun Jumala vois haukotella?” (24) Kommunikaatioe-
täisyys ja puolikaaressa istuminen mahdollistavat toisten lasten eleiden seuraami-
sen, katseyhteyden ja kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen. (Jordan & Henderson 
1995, 71–72.) Toiminnan interaktiivisuus, ilmeet ja vertaisten kanssa tapahtuva 
27:20 Lapset Joo Suvi keinuttelee itseään. 14
27:21 Lastenohjaaja Vaikka äidin ja iskän kanssa?   15
27:22 Lapset Joo   16
27:23 Lastenohjaaja Ei tarvi lähteä päiväkotiin tai kouluun tai 
kerhoon. Jumalahan, seitsemäntenä päivä-
nä kun Jumala oli luonut ensin maailman 
  17
27:37 Suvi   Suvi haukottelee leveästi. 18
27:37 Lastenohjaaja niin sitten Jumala lepäs ja antoi meille lah-
jaksi lepopäivän. 
  19
27:40 Suvi Miksi se antoi lahjaksi lepopäivän?   20
27:42 Lastenohjaaja Ihmisten täytyy myös levätä. Ja että ihminen 
voi nauttia kaikesta siitä kauniista, mitä 
meidän ympärillä on. 
Suvi alkaa taas keinutella 
itseään ja sitten pysähtyy. 
21
27:49 Suvi Miksi Jumala.. miksi Jumala lähtis levolle? Lastenohjaaja vie taulun 
takaisin hiekkaan. 
22
27:51 Lastenohjaaja Jumalakin lepäsi, kun Jumala loi kaiken, 
mitä täällä maanpäällä on. Tähdet ja kuun 
ja...
Suvi jatkaa keinuttelua. 23
27:59 Pihla Vähän kun Jumala vois vaikka haukotella?   24
28:02 Lastenohjaaja Mm.. Mistä sitä tietää, vaikka haukotteliskin.   25
28:04 Pihla Niin.   26
28:05 Lastenohjaaja Jos sitä väsytti kovasti silloin. Varmaan, 
koska Jumala ajatteli, että kyllä ihminenkin 
tarvitsee sen lepopäivän.
  27
 ”Jumala oli saanut työnsä päätökseen, ja seitsemäntenä päivänä hän lepäsi kaikesta työstään. Ja 8
Jumala siunasi seitsemännen päivän ja pyhitti sen, koska hän sinä päivänä lepäsi kaikesta luomis-
työstään.”
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pohdiskelu vievät yhdessä lasten Jumala-ajatusta eteenpäin. Kerrontahetken so-
siaalinen vuorovaikutus vaikuttaa lasten keskinäiseen päättelyyn. Molemminpuo-
linen saatavilla olo ja tietynlainen virittyneisyys näkyvät heidän osallistumisessa 
(Jordan & Henderson 1995, 67, 69–71.) Luodeslampi on korostanut oppimisym-
päristön merkitystä ja eksistentiaalisia lähtökohtia, joissa se, mitä tapahtuu on lap-
selle olemassa juuri nyt (Luodeslampi & Nevalainen 2005, 374-375.) Lapsi elää ja 
kommunikoi hetkessä. Toisaalta esimerkkijakson nonverbaalissa viestinnässä 
näkyy yksittäisen lapsen heilumista, mikä on hänen temperamenttinsa mukaista 
toimintaa. Hyväksyvässä ilmapiirissä pieni liikehdintä ei näytä liikaa häiritsevän 
puolikaaressa istuvien lasten kuuntelemista ja keskittymistä. 
 ”Haukotteleeko Jumala?” -kysymys havahdutti lapset ja aikuiset pohtimaan, 
mitä Exoduksen Jumala puhuu levosta. Keskustelussa näkyy inhimillisen viestin-
nän piirteiden vuorottelua ja jatkuvuutta (Jordan & Henderson 1995, 66–67). Vä-
lillä lapsi kysyy ja aikuinen miettii. Simojoki (2010) on tuonut esille lapsen 
kyvykkyyttä filosofiseen pohdintaan ja jakson lasten keskustelua seuraavan aikui-
sen mielessä herää uusia, jännittäviä näkökulmia Jumalan olemuksesta. Aikuista 
vapauttaa tieto, että vastaamisessa tietämisen voi siirtää lapselle ja kysyä, mitä 
vastauksia hänellä aiheeseen liittyen on. Näin lapsi saa mallia myös siitä, miten 
aikuinen osaa käsitellä omia tietämisen rajojaan. (Simojoki 2010, 81–82.) Lapsen 
hengellinen pohdinta eroaa aikuisen ajattelusta. Se on tuoretta, ja konkreettista, 
eikä sitä kangista voimakas opillisuus. Lapsella on mielikuvitusta, jonka varassa 
hän luo jumalakäsitystään ja peilaa suhdettaan Jumalaan. Godly Playssa ajatusten 
herättäminen on yksi ihmettelyn tavoite, ja oikeiden ja väärien vastausten hakemi-
sen sijaan ohjaaja tukee lapsen ajatteluprosessia (Berryman 2004, 68). 
Lapsen lämmin suhde vanhempiin ja kotiin näkyy lepopäivä-keskustelussa. 
Suvi ja Elsa kuvasivat levon merkitystä nukkumisen kautta (4, 5) ja lapsen uni-
vaikeuksiin auttaa, jos voi ”mennä iskän ja äitin viereen”(10). Yksilöhaastattelus-
sa tutkija katsoi Annin kanssa lepopäivä ryhmäpohdiskelua videolta ja kysyi: 
”Mitä sä aattelet lepopäivästä?” Anni ei vastannut mitään, vaan levitti kätensä. 
Sana lepopäivä tuntui vieraalta. Tutkija kysyy toisin: ”Mitä sä teet silloin, kun tei-
lä on vapaapäivä?” Anni vastasi: ”Minä niin me.. mä vaikka katson leffaa.” Arki-
sin Anni kertoi käyvänsä myös ”kerhossa, muskarissa ja tanssissa.” Vapaapäivästä 
lapsi tietää kertoa pyhäpäivää enemmän, sillä silloin hänellä on runsaasti harras-
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tuksia. Pyhän erottuminen arjesta ei ole itsestään selvää nykyisin. Kerhossa koe-
taan lyhyitä hetkiä, joissa lapsi voi miettiä yhteyttään pyhään ja Jumalaan. Perhei-
den lepopäivät ovat yksilöllisiä, eikä kirkossakäyminen liity ajatuksena lapsen 
lepopäivän viettoon. Lapselle erityistä aikaa vietetään vanhempien kanssa ja har-
rastuksissa.  
TAULUKKO 3. AINEISTOESIMERKKI LAPSEN PÄÄTTELYSTÄ.
Seuraavassa esimerkissä kuvataan Onnin ajatuksia kertomuksen hahmoista 
(taulukko 3). Suuri leikki -ryhmän varhaiskasvatusikäiset eivät vielä käy esikou-
lua ja lukemaanoppimisen taidot ovat vasta kehittymässä. Lapsi elää kuulemalla 
mieleenpainetun kerronnan ja Godly Play -esineillä esitetyistä näkymistä synty-
neiden mielikuvien varassa. Kertojan ääni ja kieli puhuvat lapselle käsillä liikku-
teltavien esineiden kanssa ja ne tukevat lapsen kristillisen kielen käsitteiden jä-
sentymistä hänen mielessään. Kymmenen parasta tapaa elää -kertomushetkessä 
kuvattu Jumalan ja Mooseksen kohtaaminen Siinainvuorella on Onnin mielestä 
kuvaus Jeesuksen läsnäolosta (4). Vaikka kertoja ei mainitse sanaa Jeesus, se on 
lapsen tulkinta vanhatestamentillisesta kontekstista. Godly Playn esineet tukevat 
lapsen osallistumisen rakenteita ja muokkaavat osaltaan hänen jumalakäsitystään 
Kertojan toimintaa kertomushetkessä Onnin perustelut kuvista  
L= lastenohjaaja O= Onni, T= tutkija  
Lastenohjaaja siirtää Mooseksen kiven laelle. Kun hah-
mo kiipeää ylös vuorta, lastenohjaaja samalla piilottaa 
hänet kämmenensä suojaan kuvaamaan hänen katoamis-
ta savuun.
T: Muistatko sä, kun lastenohjaaja laittoi 
siinä kädet?
1
L: Ihmiset menivät vuoren lähelle, mutta he eivät uskal-
taneet koskea sitä.
O: Joo. 2
L: He pelkäsivät, sillä Siinain -vuori oli peittynyt sa-
vuun ja tuleen. 
T: …siihen. Kenenkähän käsi se siinä on? 3
L: Mooses oli kyllin rohkea kulkeakseen savun ja tulen 
läpi vuorelle kohtaamaan Jumalan.
O: Jeesuksen. 4
L: Kun Mooses oli vuorella, hän tuli niin lähelle Juma-
laa, ja Jumala tuli niin lähelle Moosesta, että Mooses 
tiesi, mitä Jumala halusi hänen tekevän. 
T: Mm. Muistatko sä muuta siitä? 5
L: Jumala halusi, että Mooses kirjoittaisi 10 parasta 
tapaa elää, kymmenen käskyä kivitauluihin.
O: En. 6
Lastenohjaaja siirtää Mooses-hahmon alas vuorelta ja 
avaa nyrkkinsä niin, että hänet voi taas nähdä ja asettaa 
hahmon hiekalle.
 7
L: Jumala antoi käskyt Moosekselle. Mooses antoi ne 
kansalleen israelilaisille ja he ovat antaneet ne meille. 
 8
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(Jordan & Henderson 1997, 69). Varhaiskasvatusikäinen lapsen jumalakuva vai-
kuttaa jäsentymättömältä. Kolminaisuusopillinen hahmotus edellyttää aikuiselta-
kin kypsyyttä ajatteluntaidoissa. Varhaiskirkon historiassa kolminaisuusopin 
muodostuminen oli monivaiheinen asia, jonka Tertullianus käynnisti pohtiessaan 
Jumalan olemusta 200-luvulla (Arffman 2004, 29, 32, 52, 54). Barrymanilaiseen 
ajatteluun kuulu lapsen ajatusten herättely, jossa opillisuus ei ole keskiössä.(Be-
rryman 2004, 68.) Lapsen ymmärrykselle Jeesus ja Jumala vaikuttavat siksi yhtei-
siltä käsitteiltä, jotka selittävät samaa mystistä, näkymättömän Jumalan kohtaami-
sen tapahtumaa.  
4.1.3 Älä tapa ja älä lyö 
TAULUKKO 4. ÄLÄ TAPA
Taulukko 4
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
29:29 Lastenohjaaja Mikäs on toi.. Mitäs täällä on semmoinen, kuin "älä 
tapa"?
Anni haukottelee 
vaivihkaa.
1
29:34 Onni Älä tapa! Onni huutaa painokkaasti. 2
29:37 Suvi Jos tappaa, niin sanoo: Älä tapa.   3
29:41 Lastenohjaaja Niin, mitä se tarkoittaa, "älä tapa"?   4
29:43 Anni Että lyö jotakin. Katsoo totisen näköisenä 
lastenohjaajaan. 
5
29:44 Suvi Että lyö.   6
29:45 Lastenohjaaja Mm. Ei saa vahingoittaa ketään.   7
29:47 Pihla Jos lyö...   8
29:49 Lastenohjaaja Ei saa tappaa.   9
29:50 Suvi Jos lyö, sanoo ihmisen..jos kysyy, että minä 
menen kertoon susta.
  10
29:57 Elsa Ja jos, jos antaa väärää, väärää ruokaa toiselle.. Puhuu hitaasti ja 
hiljaisesti.
11
30:05 Lastenohjaaja Niin, jos on joku allerginen, ja sitt antaa väärää 
ruokaa, niin siinä voi kyllä käydä huonosti. Mm. 
  12
30:10 Lauri Sitten täytyy ottaa itte!  Korostaa sanaa "itte" ja 
hymähtää huvittuneena. 
13
30:13 Suvi Jos lyö toista...   14
30:16 Lastenohjaaja Niin?   15
30:16 Suvi Niin pitää pyytää: "Anna anteeksi."   16
30:18 Lastenohjaaja Kyllä, pitää pyytää anteeksi, jos lyö toista. Ei saa 
satuttaa toista - millään tavalla. 
  17
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Aiemmin ryhmäpohdinnassa todettiin, että suurin osa lapsista piti tärkeimpänä 
kuudetta ”älä tapa”-käskyä. Sen mainitsivat Suvi, Onni ja Elsa. Myöhemmin las-
tenohjaaja otti käskyn uudelleen puheeksi (taulukko 4.). Hän pohdiskeli lasten 
kanssa käskyn merkitystä (1). Vaikka lapset pitävät kuudetta käskyä tärkeänä, 
kuoleminen ja tappaminen ei ole heille kovin tuttua. Lapsi voi nähdä peleissä ja 
median välityksellä aihepiiriin liittyvää joskus tahtomattaankin. Toisessa keskus-
telussa Elsa mainitsi, että hänen mielestään ei saa katsoa sellaista, mikä ei ole totta 
ja lisäsi: ”Mutta meillä on katottu.” Lapsi oppii erottamaan, mikä on valhetta ja 
mikä on totta, mutta silti näkymät voivat pelottaa. Kuolema-teemasta lasten mie-
leen nousee esimerkki omasta lähipiiristä. Päiväkodissa lapset ovat oppineet, mi-
ten allergia voi olla hengenvaarallinen asia. Asia on koskettanut Elsaa, sillä hän 
puhuu aiheesta vakavasti (11). Lauri tietää, että allerginen lapsi osaa yleensä vält-
tää allergiaa aiheuttavia ruokia, ja tokaisee iloisesti: ”Sitten täytyy ottaa itte!”(13). 
 Lyöminen on lähempänä suomalaisen lapsen arkitodellisuutta. Lasten perus-
teluissa kuudes käsky saa uuden muodon ”älä lyö” (5, 6 ja 8). Vertaisväkivallan 
uhka liittyy lapsen kaverisuhteisiin. Lapsi haluaa elää rauhassa ja pelkäämättä ver-
taistensa kanssa. Lapset kertovat, mitä tapahtuu, jos toista lyödään. Suvin mielestä 
on siitä syytä mennä kertomaan aikuiselle (10). Myös riidan sopiminen oli hänestä 
tärkeää: ”pitää pyytää: ”Anna anteeksi”(17), johon Anni lisäsi päätään nyökyttäen: 
”Vaikka kovasti harmittais” (18). Anni osoitti pienen lapsen kykyä tunteiden sää-
telyyn, niin että kiihtyneenäkin on hyvä hallita tunteensa. Harmituksen sietäminen 
on vaativa taito. Fowlerin mukaan Intuitiivis-projekttivista uskon vaihetta elävä 
lasta muovaavat erilaiset uhkaavien ja suojaavien voimien mielikuvat. Kulttuu-
riympäristö osaltaan sävyttää hänen ajatteluaan ja ryhmäkeskustelun lapset osoit-
tavat ymmärtävänsä ympäristön moraalistandardeja hyvin. (Oikarinen 1993, 69–
80.) 
30:24 Anni Vaikka kovasti harmittais. Painottaa sanaa "kovasti" 
ja nyökäyttää päätään. 
18
30:27 Suvi Niin, jos pyytää anteeksi niin..   19
30:30 Lastenohjaaja Mutta "älä tapa" tarkoittaa sitä myöskin, että 
muistetaan, että kunnioitetaan elämää. Ei satuteta 
ketään. Ei eläimiä, eikä ihmisiä tahallaan. Jumala 
on määritellyt meidän elämän, elämän mitan. 
Ihminen ei saa tehdä toiselle pahaa. Eikä tappaa. 
  20
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4.1.4 Oikea ja väärä toiminta 
TAULUKKO 5. KISSAVARAS
Taulukko 5.
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
19:49 Lastenohjaaja Tota, tossa sanoi toi Pihla, että "älä varasta". 
Mitä se tarkoittaa?
Ohjaaja nostaa 8. taulun 
käteensä lasten näkyville.
1
19:56 Suvi Että jos joku, jo va.. varastaa, niin sanoo: 
"Älä varasta."
Lapset kääntyvät katselemaan 
Suvia.
2
20:02 Lastenohjaaja Mutta mitä se varastaminen on?   3
20:08 Suvi Että ottaa jotain, jotain kassista tai... Lapset tahtovat vastata yhtä 
aikaa. 
4
20:10 Elsa Tai nappaa jotain. Täydentää vieruskaverin 
ajatusta. 
5
20:12 Suvi Tai nappaa jotain.   6
20:13 Lastenohjaaja Elikkä ottaa ilman lupaa jotain, niinkö? Lauri hypistelee kasvoja 
pohtivan näköisenä. 
7
20:16 Suvi Ottaa ilman lupaa Painottaa sanaa "lupaa". 8
20:18 Lastenohjaaja Mm. Joo. Se on varastamista.   9
20:20 Elsa No, mun mielestä se on... Suvi alkaa mutista jotain 
samaan aikaan. 
10
20:24 Lastenohjaaja Mitä Elsa?   11
20:25 Elsa Mun mielestä.. Mä tiiän.. kuka sitä vois 
tehdä.
Hypistelee tossujaan. 12
20:32 Suvi Roistot varastaa kaikilta   13
20:35 Lastenohjaaja Mm.   14
20:35 Elsa Mää... Mutta kyl mä tiiän eniten, kuka sitä 
vois tehdä. 
Puhuu pohdiskellen ja 
hiljaisesti.
15
20:42 Lastenohjaaja No, kuka sitä vois?   16
20:43 Elsa Sellainen varas. Lauri katselee tyttöjä ja pyyhkii 
silmiään.
17
20:44 Lastenohjaaja Niin.   18
20:46 Suvi Sellainen kissavaras.   19
20:47 Lastenohjaaja Kissavaras? Anni hypistelee hiuksiaan. 20
20:47 Elsa Sellainen kissavaras. Niin, mut kissavaras 
kyllä.. tietää. 
Elsa painottaa sanaa "tietää". 21
20:56 Lastenohjaaja Mm.   22
20:58 Suvi Kyl se varastaa kaikkia leluja. Lapset katsovat Suvia. 23
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Mitä lapset pitävät vääränä? Entä oikeana toimintana? Lasten mielestä varastami-
nen oli sellaista (taulukko 5), ”että ottaa jotain kassista” tai ”nappaa jotain” (4, 5 
ja 6). Erityisen vakavaan varkauteen syyllistyi Elsan ja Suvin mielestä ”sellainen 
kissavaras” (17, 19). Elsa osoitti ymmärtävänsä, että kissan kidnappaaja tekee sen 
tietoisesti (21). Varastaminen oli tietoista ja pahantahtoista puuhaa, johon syyllis- 
tyivät ”roistot” (13). Roistot voivat varastaa kaikilta ja myöskin lasten leluja (23). 
Ryhmän lasten katseiden suunnat kertoivat, että he elivät mukana keskustelussa ja 
heidän päät kääntyvät sen mukaan, kuka otti puheenvuoron. Varkaiden toiminta 
oli kiinnostavaa, mutta myös paheksuttavaa, mikä kuului lasten äänenpainoissa. 
Kahdeksannen käskyn rikkoja on huolestuttava henkilö.  
TAULUKKO 6. KAUPAN KASSALLA
Ryhmäpohdinnassa lapset miettivät sitä, miten kaupassa tulee käyttäytyä 
(taulukko 6). He vaikuttivat yksimielisiltä siinä, että kassan ohi ei saa kulkea 
maksamatta ostoksia (1). Elsa muistutti lisäksi, että ”yleensä ei saa varastaa 
rahaa” (5) ja kohotti samalla etusormeaan paheksunnan merkiksi. Tutkija kuunteli 
Onnin vahvaa äänenpainoa, kun tämä totesi, että ”ei saa varastaa rahaa” (7). Hay 
ja Nye (1998) ovat todenneet, että lasten spiritualiteetin suhdetietoisuuteen liittyy 
normaalia arkikeskustelua syvempi tiedostamisen taso, mikä välittyy mm. lasten 
äänenpainojen vakavoitumisessa, sekä keskustelun liittymisessä lapseen itseen, 
läheisiin tai Jumalaan (Ubani 2003, 20.) 
Onnin toiminta ihmettely-hetkessä Onnin perustelut kuvista  
L= lastenohjaaja, O= Onni, S= Suvi, E= Elsa O= Onni, T= tutkija  
S: Mutta mä en halua mennä kassan ohi. (klippi jatkuu) 1
L: Niin. Ei koskaan mennä, jos ostaa jotain. Onni seuraa videota ääneti, keskittyneesti. 2
S: Mä haluun.. Minä, me isi osti meille ruokaa ja pisti 
kassalle. 
T: Mm. Mitä sä sanoit siinä? 3
L: Mm. Niin se pitää tehdäkin. O: Rahaa. 4
E: Mutt yleensä ei saa varastaa rahaa. (nostaa etusormen 
pystyyn)
T: Niin, ettei saa varastaa rahaa. Sanoitko? 
Miettinyt varmaan sitä varastamista, se on.. 
5
L: Niin. Mitäs hei.. O: (nyökkää) 6
O: Ei saa varastaa rahaa. (painottaa sanaa ”rahaa”)  7
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4.1.5 Totteleminen ja vapaus 
TAULUKKO 7. ISÄN JA ÄIDIN KUNNIOITTAMISESTA
”Mutta entä jos on tosi kiire ja prinsessaleikit on kesken?”, kysyy lapsi (taulukko 
7). Pitääkö lapsen siltikin totella vanhempaa, kuuluu pienten äänetön huokaus (7, 
14). Toisen leikki ja toisen työ ovat usein lapsen arjessa vaakakupeissa, kun mieti-
tään, kumpi määrittää tahdin. Lapsi pohtii viidennen käskyn ”kunnioita isääsi ja 
Taulukko 7
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
24:10 Lastenohjaaja Onkse kunnioittaminen sitä, että tottelee isää 
ja äitiä? 
  1
24:12 Anni Joo   2
24:13 Lapsi Joo Suvi keinuu polvien varassa. 3
24:15 Lastenohjaaja Okei. Että vaikka haluais jatkaa leikkiä, ja pi-
täis mennä nukkumaan, niin..
Onni keinuu paikallaan. 4
24:22 Lauri Jatkaa yhen.. Yhen yön päästä leikkiä.   5
24:25 Lastenohjaaja Niin, jatkaa seuraavana päivänä leikkiä. Niin, 
että menee silloin kun äiti ja iskä sanoo. Mm. 
  6
24:30 Elsa Mutt entä jos on tosi kiire? Niin kuin meilläkin, 
kun meilläkin oli äsken tosi kiire?
Muut lapset katselevat Elsaa. 7
24:44 Lastenohjaaja Mitäs silloin pitää toimia, jos on tosi kiire? Lapset katsovat lastenohjaa-
ja.
8
24:47 Lauri Pitää toimia äkkiä! Lauri näyttää varmalta. 9
24:50 Lastenohjaaja Niin, täytyykö toimia sillälailla, kuin iskä ja 
äiskä sanoo, vai?
  10
24:52 Lauri Joo   11
24:53 Lapset Joo   12
24:54 Lastenohjaaja Okei   13
24:56 Elsa Jos on prinsessaleikit kesken, niin ei kyl oo 
oikein tehty. 
Mutisee lopun hiljaisella ää-
nellä. 
14
25:01 Lastenohjaaja Niin mutta, jos on pakko lähtee, ja vaikka on 
prinsessaleikit kesken niin ja äiti ja ikä sanoo, 
että nyt täytyy mennä, että on kiire vaikka päi-
väkotiin tai kerhoon, niin mitäs sitten tapahtuu?
Suvi pyyhkii silmiään. Lauri 
pitää kättä silmillä.
15
25:12 Onni Sitten menee! Onni sanoo painokkaasti. 16
25:14 Lastenohjaaja Sitt pitää mennä vaan, niinkö?   17
25:16 Lauri Ja sitten...   18
25:17 Elsa Ja nopeasti juosta.. Näyttää jaloilla ja käsillä no-
peaa liikettä. 
19
25:18 Lauri Ja jatkaa sen jälkeen leikkiä. Naurahtaa lopuksi. 20
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äitiäsi” sisältöä yhdessä aikuisen kanssa. Erillaisia kasvatuksellisia periaatteita 
nousee esille keskustelussa. 
TAULUKKO 8. TOTTELEVAINEN VAI TOTTELEMATON
 Lapsi pohtii tilanteita, joissa hänen on hyvä olla tottelevainen ja paha olla 
tottelematon (taulukko 8). Kun hän osoittaa hyväksyttävää käytöstä ja lähtee ker-
hoon ja harrastuksiin, saa hän kotimatkalla ”jätskiä” (1, 15 ja 16). ”Jos ei tottele, 
niin ei voi lähteä elokuviin”, lisäsi Elsa vähän myöhemmin näkemyksensä keskus-
teluun. Tottelematon lapsi menettää elokuvissakäynnin elämyksen. Seurausetiikka 
näyttää painavan lasten valinnoissa. Fowler liittää nopean palkkion ja rangaistuk-
sen Myyttis-kirjaimellisen uskon vaiheeseen, joka on tyypillistä kouluikäiselle. 
Oikeudenmukaisuus hahmotetaan varhaisessa vaiheessa mekaanisen vastavuoroi-
Taulukko 8
Video Osallistuja Puhe Toiminta  
25:49 Suvi Jos voi ottaa vaikka palkaksi jäätelöä. Siirtelee jalkoja risti-istuntaan. 1
25:53 Lastenohjaaja Palkaksi mistä?   2
25:55 Suvi Kaupasta.   3
25:57 Lastenohjaaja Minkäs takia palkaksi saa jätskiä?   4
25:59 Elsa Ja myös kioskilta.   5
26:00 Lauri Sentakia! Tyytyväisen näköisenä. 6
26:01 Suvi Sentakia s...   7
26:03 Elsa Mutta me ei syödä enää herkkuu. Nostaa sormen pystyyn ja kes-
keyttää Suvin. Painottaa sanaa 
"me". 
8
26:06 Lastenohjaaja Mm. Kerro vain Suvi!   9
26:08 Suvi Että kun me oltaan käyty taidekerhossa. Aleksi venyttelee käsiä lattialla. 10
26:15 Lastenohjaaja Mm. Niin saa palkaksi jätskiä?   11
26:19 Suvi Ei-ii.   12
26:21 Lastenohjaaja Mä aattelin. Naurahtaa 13
26:22 Suvi Kaupasta. Korostaa "s" kirjainta. 14
26:24 Lastenohjaaja Kaupasta saa jätskiä, okei. Sitt kun te ootte 
mennyt taidekerhosta kotiin. Joo.
  15
26:25 Suvi Jooh.   16
26:30 Lastenohjaaja Ootte sitä mieltä, että kunnioittaminen tar-
koittaa sitä, että tottelee, niinkö?
  17
26:33 Onni Joo! Huutaa reippaalla äänellä. 18
26:34 Lapset Joo!   19
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sena niin ihmis- kuin jumalasuhteessa. (Oikarinen 1993, 77, 79.) Varhaiskasvatu-
sikäiset elävät minäkeskeistä kautta, jossa asiat ymmärretään konkreettisina. On 
muutamia hyötynäkökohtia, joita lapset esittävät pohtiessan viidettä käskyä. Sään-
töjen noudattamista seuraa palkitseminen, elokuviin pääseminen, jäätelöllä her-
kuttelua. Moraalisten kysymysten pohdinnasta on lapselle hyötyä. Keskustelun 
kautta lapsen oma ajattelukyky kehittyy. Toisaalta ryhmäkeskustelu korostaa vai-
kutelmaa, että tottelevainen lapsi tekee, mitä kaupantäti, vanhemmat, opettajat ja 
poliisi sanovat. Lapsen osana on olla rehellinen ja ulkoisen tahdon sanelemana. 
Lapset itse osoittavat myös vastuullisuutta ja halua huomioida lähiympäristön ih-
misiä. 
TAULUKKO 9. SYNTYMÄPÄIVÄ JA YLLÄTYSKAKKU
Annin mielestä vanhempien kunnioittaminen voi myös olla sitä, että lapsi 
”saa valita itse syntymäpäiväkakun” (taulukko 9). Kunnioittaminen on vastavuo-
roista. Kunnioittaminen voi merkitä myös lapsen kunnioittamista, mikä tuo mie-
leen kaikuja rousseaulaisesta lapsen vuosisadan vallankumouksesta, jossa lapsi 
vapautettiin aiemmasta aikuisen vallan kohteena olemisesta. Syntymäpäivä on 
lapselle tärkeä merkkipaalu, koska silloin lapsi huomataan, häntä juhlitaan per-
heessä ja päiväkodissa, ja lapsi ”itse saa valita” (6). Suomalainen lapsi saa toki 
Taulukko 9
Annin toiminta videolla ihmettely-hetkessä Annin perustelut kuvista  
A=Anni, L=lastenohjaaja, P=Pihla A=Anni, T=tutkija  
L: Mitäs te ootte, kun puhutaan kunnioittamises-
ta, niin onko se sellaisia hyviä käytöstapoja? 
Onkos se kunnioittaminen sitä?
T: Tässä sä sanoit mitä kunnioittaminen on. Sanoit-
ko?
1
P: On. A: (nyökkää ja hymyilee) 2
L: Äitiä ja isää kohtaan? T: Joo. ”Saa valita itse syntymäpäiväkakun.” 3
P: On. A: Mutta jos on syntymäpäivä yllätyskakun, sit ei 
noin saa.
4
Lastenohjaaja: Mm. Mitäs muuta se vois olla? T: Niin. Onko yllätykset kivoja? 5
A: Jos on valitsemassa, niin, syntymäpäiväkak-
kua, itse saa valita.
A: On. 6
L: (naurahtaa) T: Niin. Mutta on myös kiva valita itse. 7
 A: Mm. 8
 T: Ainakin syntymäpäivänä. Saako lapset muul-
loinkin valita kuin syntymäpäivänä? 
9
 A: Saa. (leikkii pupu–maskotilla) 10
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muulloinkin tehdä pieniä, itseen liittyviä valintoja (9, 10). Ne ovat hänen tyyty-
väisyydelleen tärkeitä. Jaksossa on elementtejä Nyen ja Hayn (1996) spirituaali-
sen herkkyyden kategorioista. (Ubani 2003, 18–19). Erityisesti puheissa esiintyy 
arvon kokemista, johon Elsan surun (taulukko 7: lause 14) ja Annin ilon tunteet 
liittyvät (taulukko 9). Lapsella on pyrkimys muodostaa merkitys oman elämän 
tapahtumille, joka on osa hänen koko elämäntarkoituksen hahmottamista. Nuss-
baum (2011, 47) kuvaa lapsen avuttomuuden kokemusta, jonka Sigmund Freud 
yhdisti häpeään. Lapsen tahtominen ja uhma ovat myös ikävaiheelle luonteeno-
maisia kehitystehtäviä.  
4.1.6 Uimarannalla on hiekkaa 
TAULUKKO 10. SUHDETIETOISUUS
Onnin toiminta ihmettely-hetkessä Onnin perustelut kuvista  
L=lastenohjaaja, A= Anni, O= Onni, La= Lauri, S= 
Suvi, E= Elsa
O=Onni, T=tutkija  
A: Toi on niin kuin pujottelurata. (osoittaa tauluja hie-
kassa)
T: Mistä teillä tuli mieleen Annin kanssa 
että..
1
L: Oliko se tärkeintä, että ne totteli Jumalaa siellä Au-
tiomaassa?
O: Pujottelu.. 2
O: Toi on pujottelu (osoittaa myös tauluja) T: ..että se on pujottelurata? 3
L: Mm. Näyttääkö se pujotteluradalta? Joo. Niillä oli 
varmaan vähän tuommoisia esteitä siellä matkalla, kun 
ne kulki siellä autiomaassa. Oli nälkä ja jano ja oli kuu-
ma ja kylmä ja silti ne vain jakso vaeltaa, kun Jumala 
ohjasi niitä. Tulipatsaan kanssa, savupatsaan kanssa ja 
Mooses löysi ruokaa ja vettä Jumalan avulla. Mm. Mitä 
siinä matkassa oli jännittävintä?  
O: (nyökyttää päätä) 4
L: Ei mikään. T: Näyttikö se siltä? 5
S: Miks autiomaassa ei ollut ruokaa eikä vettä? O: Joo. 6
L: Se on niin kuuma ja siellä on kylmä ja siellä on pal-
jon hiekkaa.
T: Niin, kun ne oli ne taulut siellä hiekassa.. 7
E: Ja se, että niillä ei, niillä ei koskaan r.. O: Mm. 8
L: Mitä ei oo? T: ..pystyssä niin kuin pujottelurata? Se oli 
hauska huomio. Joo.
9
E: Koskaan ei oo ruokaa. (klippi jatkuu) 10
L: Ruokaa? Sitä on vaikea löytää sieltä. Siellä ei oikeen 
oo 
O: Mikä on raha? 11
O: Eikä oo rahaa! T: Niin sä sanoit että autiomaassa ei ollut 
rahaa. Tarkoititko sä sitä?
12
L: Mm. Siellä ei oikein tee rahalla mitään, koska autio-
maassa ei ole kauppoja.
O: (nyökkää) 13
S: Miksi, miksi autiomaassa ei voi ostaa? T: Joo. 14
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Lokakuisena aamuna lastenohjaaja etsiskeli päivän kertomusta hyllyistä: ”Täällä 
on nimittäin joulukertomuksia. Onks joulu aika lähellä kuiteskin?” Aamu oli ollut 
hyinen ja Elsa ennakoi lähestyvää Adventtia: ”mutta kohta kyllä tulee lunta.” 
Aleksi kertoi, että ”niin meilläkin on kaikki jäässä. Ovikin meillä on jäässä.” 
Raamatun kertomukset ovat ajallisesti sekä maantieteellisesti lapsille kaukaisia. 
On täysin ymmärrettävää (taulukko 10), että 5-vuotias suomalaislapsi ihmettelee 
ääneen kertomuksen olosuhteita ja omaa kotoista ympäristöään vertaillen, jonka 
”uimarannassa on hiekkaa”(22). Mielikuva kesäisestä hiekkarannasta kutkuttaisi 
jalkapohjia, mutta miksi kertomuksen autiomaassa vaeltavat Jumalan ihmiset ei-
vät vaikuta tyytyväisiltä oloihinsa? ”Egyptin aavikolla on varmasti hiekalla ja py-
ramideja” (24), jatkoi lapsi. Hän tiesi, että Raamatun maailma on olemassa jossa-
kin, mutta miten se vastaa hänen omaa arkikokemustaan? ”Miks autiomaassa ei 
ollut ruokaa eikä vettä?” ihmetteli lapsi (6). ”Ja se, että niillä ei, niillä ei koskaan.. 
koskaan ole ruokaa”, liittyi toinen lapsi pohdintaan (8, 10). Kolmas lapsi lisäsi 
keskusteluun: ”Eikä oo rahaa!” Uusi ongelma vaivasi lapsia: ”Miksi autiomaassa 
ei voi ostaa?” (12, 14). Aikuinen vastailee: ”Kun ei siellä oo kauppoja”(13). Ver-
tainen alkoi ymmärtää autiomaan ihmisiä: ”Koska siellä on kuuma” (17). Sitten 
heräsi uusi kysymys: ”Miksi siellä ei oo toreja?” (19). Lapset ovat voineet esi-
L: Kun ei siellä oo kauppoja. O: Eikä kauppaa. 15
S: Vaikka siellä.. T: Sieltä puuttui kaupat ja.. 16
O: Koska siellä on kuuma. O: Semmoset 17
Lastenohjaaja: Mm. T: ..ruoka. Sanoi tämä tyttö (osoittaa näyt-
töä)
18
S: Miksi siellä ei oo toreja? O: Mm. 19
L: Varmaan sen takia kun siellä on niin kuuma ja siiten 
on kylmä ja ei ihmiset mee sinne autiomaahan kun ei oo 
pakko. Koska siellä ei oo mukava olla.
T: Että se ei ollut oikein turvallinen paikka.. 20
O: Muilla oli kuuma. O: Mm. 21
S: Uimarannassa on hiekkaa. T: ..olla pitkän aikaa. Joo. Oliko se sitä pu-
jottelumaata?
22
L: Niin. Se on ihan kiva, että uimarannassa on hiekkaa, 
mutta autiomaa on niin valtavan suuri. Täähän on vain 
pieni pala sitä autiomaata.
O: Joo. 23
S: Egyptin aavikolla on varmasti hiekalla ja pyramideja. T: Mm. Missä ne ihmiset pujotteli eteen.. 24
L: Niin on. Kyllä. O: Joo. 25
A: Nyt voisi kysyä mitä haluaisi leikkiä. (pyörittää sor-
mea ilmassa)
T: Joo. 26
 53
merkiksi TV:stä tai ulkomaanreissulla todeta, että kauppojen sijaan ulkomailla-
ruokatarpeita voi täyttää basaareissa. Pitkä pohdinta alkaa viimein väsyttää yhtä 
lasta: ”Nyt voisi kysyä mitä haluaisi leikkiä”, tokaisi Anni ja pyöritti sormea mer-
kitsevästi ilmassa (26).  
Lapsen spiritualiteettiin kuuluu kertomuksen ihmettely ja hämmästely 
”awe”, joka on mysteerin kokemisen edellyty. Spiritualiteetin osakäsite suhdetie-
toisuus liittyy lapsen suhdekäsitykseen, kuka hän on suhteessa ympäröiviin ihmi-
siin ja luomakuntaan (Ubani 2003, 15–26.) Lapsi rakentaa tietoaan vertaisten 
kanssa keskustelemalla ja aikuisen selostusta kuuntelemalla. Uimarannan hiekka 
on hyvä asia, mutta kertomuksen autiomaan hiekka on polttavaa ja turvatonta. 
Lapsi ilmaisee osuuttaan modernin kulutusyhteiskunnan jäsenenä. Häntä huoles-
tuttivat autiomaan olosuhteet, jossa vaeltavalta kansalta puuttuivat ruoka, vesi ja 
rahat (6, 8, 10 ja 12). Raha, jäätelö ja kaupassakäynti ovat lapsille tuttuja ja mie-
luisia asiota. Miksi kertomuksen väellä ei ollut edes toreja? Lapsi osoitti 
kysymyksillään, että hän pohtii luontoa ja yhteiskuntaa koskettavia asioita tark-
kaavaisesti ja miettii syy-seuraus-tyyppisiä vaikutussuhteita. Ovathan Siinai, au-
tiomaa ja tuttu lähikauppa kovin vastakkaisia ilmiöitä. Nussbaumin (2011) mu-
kaan lapsen myötätunnon kehittyminen on osa hänen tunnekasvatustaan, ja hänen 
ajattelun muokkautumisessa vertaisryhmällä on oma vaikutuksensa. Lapsi kehit-
tää kykyään tarkastella ympäröivää maailmaa muiden ihmisten kannalta, mikä 
edistää hänen vastuuntuntoaan muiden yksilöiden kohtelemisessa. Leikki ja tai-
deaineet edistävät lapsen empatiakykyä ja valaisevat kulttuurisia sokeita pisteitä. 
(Nussbaum 2011, 47, 60–62, 129.) Suuri leikki -kerhon kristillisessä kasvatukses-
sa on samoja taide-elementtejä, jotka ohjaavat lasta eläytymään toisen ihmisen 
erilaisuuteen ja rakentamaan näkökulmia menneisiin tapahtumiin. Kun elämää 
katsotaan ihmettelyhetkessä toisen kansan näkökulmasta ja aikakaudesta käsin, se 
voi lisätä lapsissa kulttuurien moninaisuuden ymmärrystä. Kohtaamisen kirkko 
(2016) muistuttaa katsomusten erilaisuudesta ja dialogisuuden taitojen tukemises-
ta ja näitä elementtejä keskustelussa näkyy. 
Jaksossa välittyi lasten erityinen keskittymiskyky nonverbaalisessa viestin-
nässä. Ei ole itsestään selvää, että varhaiskasvatusikäiset lapset kykenivät tämän 
tasoiseen pohdintaan, vielä pitkän, lähes puolituntia kestäneen ryhmätilanteen lo-
pussa. Lapset uskalsivat kysyä rohkeita, toisinaan myös metafyysisiä kysymyksiä. 
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Pujottelumaa tuo lasten ajatuksissa uuden näkökulman autiomaahan (1, 3 ja 4). 
Hiekassa seisovat laintaulut tuovat mieleen ”portit”, joiden kautta Jumalan kansa 
pujottelee sääntöviidakossa. Aikuinen puhuu lapsen kanssa vuoropuhelussa ja 
kuuntelee lapsen tarkkanäköisiä kysymyksiä. Lapsen tietopohjaisiin kysymyksiin 
ei ole vaikea vastata. Sen sijaan lapsen elämänkysymykset sallivat erilaisia vas-
tauksia, mutta ne eivät ole merkityssisällöltään vähäisempiä. (Simojoki 2010, 81–
82; Simojoki 2015, 35–38). Aiemmin mainittu Jumalan haukottelemiseen liittyvä 
kysymys tai lasten pohdinnat käskyjen muodostamasta pujotteluradasta liikkuvat 
eksistentiaalisella elämänalueella. Niiden vastaukset riippuvat vastaajan vakau-
muksesta. Lasten kysymyksiin vastataan ja hetki on yhteistä pohtimista. Yhdessä 
kulkeminen on kerronnassa on matkan tekemistä – teologiaa lasten kanssa.  
4.1.7 Vaikeita sanoja 
Joskus aikuisen käyttämät sanat eivät avaudu lapselle ilman kasvattajan yksityis-
kohtaisempaa tulkintaa. Suomalainen tapa käyttää Suuri leikki -materiaalissa Ka-
tekismuksen kieltä aiheutti pienille kuulijoille pulmia. 
 Lastenohjaaja: Mitäs täällä on tämmöinen, että ”älä käytä väärin Herran, Jumalasi  
 nimeä.” 
 Onni: Jumala se on. 
 Lastenohjaaja: Mitä se tarkoittaa ”älä käytä väärin Herran, Jumalasi nimeä?” 
 Suvi: Mä en voi käyttää kännykkää. 
 Lastenohjaaja: Voisko se tarkoittaa.. Mitäs te ootte mieltä, kun jotkut kiroilee?  
 Onni: Sitten pitää sanoa! 
 Lastanohjaaja: Niin. Jotkut voi käyttää joskus väärin tota Jumalan nimeä, jopa silloin kun 
 puhuu rumia. 
 Elsa: Sitten pitää.. 
 Suvi: Jos puhuu rumasti, että onko sun nimi Anna tai ei muista nimee.. 
 Elsa: .. sitten pitää kääntyä selkä väärinpäin ja sitten mennä pois (kääntää päänsä  
 taaksepäin) 
 Lastenohjaaja: Mm. Se tarkoittaa myös sitä, ettei me turhaan höpötetä sitä Jumalan  
 nimeä. Vaan kun rukoillaan ja puhutaan Jumalalle, niin tarkoitetaan sitä.  
Berryman (2005a) ehdottaa, että kolmas käsky sanoitettaisiin: ”Ole tosissasi sa-
noessasi nimeni.” Suvi tarttui sanaan ”käyttää”, josta hänelle tuli mieleen toisen-
lainen puhe kielto ”ei saa käyttää kännykkää”. Toinen lapsille vaikea Katekismus 
käsky kuuluu ”älä lausu väärää todistusta lähimmäisestäsi.” Kun lastenohjaaja 
kysyi lapsilta, mitä käsky tarkoittaa, lapsi ehdotti vähän epävarmasti: ”Että ei saa 
mennä lähemmäksi?” Suuri leikki -käskyjen aikuislähtöisen esitystavan voisi kor-
vata alkuperäisessä Godly Play -materiaalissa käytetty ytimekäs ”Älä valehtele.” 
Pitkään koetellut mallit voivat tukea pienen lapsen ajattelua. Sen sijaan, että 10. 
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käskyssä lueteltaisiin nykylasta ihmetyttäviä asioita, kuten ”karjaa, työntekijöitä 
ja puolisoita” voidaan sama käsky sanoa ymmärrettävästi: ”Älä tavoittele toisten 
omaa.” Simojoki (2010, 80) viittaa viimeaikaisiin kehityspsykologisiin tutkimuk-
siin, jotka vahvistavat lapsen osallistumista myös teologisessa keskustelussa ”sitä 
itsenäisemmin, mitä tutumpi uskonnon kieli ja käsitemaailma heille on.” 
4.2 Havaintoja ryhmän vuorovaikutuksesta ja artefakteista 
Lapset toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Keskustelussa näkyi 
taidokasta vuorottelun tajua ja jatkuvuutta. Usein keskustelu eteni siten, että ai-
kuisen aloittamaan kysymykseen yksi lapsi sanoi jotain, ja toinen jatkoi ajatusta 
täydentäen. Kommunikointia tapahtui sekä kielellisesti, että ei kielellisesti. Vie-
rekkäin istuvat lapset toisinaan kuiskuttelivat ja elehtivät toisilleen vaivihkaa. 
Läheisyys rakensi lämmintä kanssakäymistä. Lapset pyrkivät vaikuttamaan toi-
siin, kuten Elsan kysymykset aikuiselle kuvastivat. Lapset ohjasivat toisiaan. Anni 
näytti hiljaisuuden merkkiä vieruskavereilleen. Välillä tutkija havaitsi lapsen pite-
levän toista kädestä. Nämä eleet kertoivat sosiaalisten suhteiden luomisesta ja 
yheisesti jaetusta kokemuksesta.  
Godly Play pohdiskelu pitää sisällään lasten omien tunteiden ja suhtautu-
misten ilmaisua. Lapsissa näkyi eroja kyvyssä jäsentää todellisuutta kielen kautta. 
Toiset olivat puheliaampia ja ilmaisivat itseään yksityiskohtaisemmin. Godly 
playn voi nähdä edistävän lapsen kielen omaksumista, koska vertaisoppimisenti-
lanteessa kerronnan yhteiseen ihmettelyyn liittyy paljon puhetilanteita ja interak-
tiivisuutta. Tilanteessa lapset harjoittavat kykyään kommunikoida ja muodostaa 
käsityksiä käsiteltävistä aiheista. Godly Playn piirteet näyttävät kehittävän lapsen 
kykyä käyttää kieltä ja ajattelua. Varhaiskasvatuksen asiakirjojen lapsen osalli-
suutta vahvistavien tavoitteiden näkökulmasta hartaushetken toiminta rohkaisee 
lasta ilmaisemaan itseään tavalla, josta hyötyvät muutkin.  
Lapsella ominaista on käyttää kieltä aikuista niukemmin. Määrällisesti lau-
seet eivät ole pitkiä, mutta ilmaisua täydentää ei-kielellinen viestintä. Vuorovaiku-
tuksessa näkyvät katsekontaktit puhekumppaniin, heidän välistä sosiaalista hym-
yä, eleitä ja yleensä ottaen kykyä jakaa tarkaavaisuutta yhdessä aikuisen kanssa. 
Godly Play voi edistää lapsen puheen vuorottelutaitoa, sillä siinä kuuntelu ja 
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puhehetket on etukäteen suunniteltuja, ja aikuinen jäsentää katsellaan lapsia kes-
kittymään käsilläolevaan kertomukseen. Kun aikuinen nostaa katseensa esineistä 
ja antaa sen kiertää kuulijoissa, lapset tietävät, että nyt on tullut aika yhteiselle 
puheelle. Ryhmätilanteessa on luonnollista, että lapsi tekee kommunikointialoit-
teita, joista jokaiseen aikuinen ei ennätä vastata, mutta aikuinen huomioi niitä ja 
antaa keskustelussa tilaa niille. Pitkään yhdessä kokooontuvat lapset ryhmäytyvät 
ja omaksuvat toisiltaan hartaushetken käytöstapoja ja kieltä luonnollisella tavalla. 
Kertomuksen artefaktit herättivät lapsissa ihmetystä ja kiinnostusta. ”Mikä 
on iso kivi?”, kysyi Suvi Siinaita symbolisoivaa kiveä tarkoittaen. Kuvannollinen 
esinekieli voi olla lapselle haastaavaa. Koherentin kertomuksen rakentaminen 
pelkästään kertomuksen esineitä katselemalla voi olla hankalaa, ja tarvitaan aikui-
sen tukea ja informaatiota, jotta lapsi voisi tulkita, mikä on kertomuksessa käytet-
tävä iso kivi. (ks. Loukusa, Paavola & Leiwo 2011, 18.) Lapsiryhmässä kaikki 
lapset osasivat ilmaista itseään kielellisesti, kuitenkin toiset olivat aloitteellisem-
pia ja kenties harjaantuneempia tekemään keskustelualoitteita ja ottivat luonte-
vammin puhetilaa. Kielenkehittymisen normaaliin vaiheisiin kuuluvat persoonal-
liset erot. Vygotskyn vertaisoppiminen tukee ajatusta kielenkehityksen osalta. Hi-
taampi puhuja edistyy etevämpien vertaisten seurassa. Pienessä ryhmässä on tur-
vallista harjoitella kielenkäytöntaitoa.  
TAULUKKO 11. JÄNNITTÄVÄ KOHTAUS
Annin toiminta videolla kertomushetkessä Annin perustelut kuvista  
L= lastenohjaaja, E= Elsa A= Anni, T= tutkija  
L: Jumalan kansa kulki veden poikki vapauteen. 
Nyt he olivat vapaita. Ja Mirjam johti tanssia.
T: Kuule mä kysyn yhtä asiaa, kun sä tossa aikai-
semmin tuossa kertomuksen aikana sanoit, että se 
kertomus on pelottava. Mikä siinä pelotti?
1
E: (pitää käsiä silmillään, kurkistaa välillä ja 
laittaa kädet silmille uudestaan)
A: Mä luulin, että se oli se niin vanha. Se oli joku 
vähän pelottavampi.
2
L: Kun ihmiset vaelsivat autiomaassa.. T: Joo, joku kertomus on pelottanut sua aiemmin, 
niinkö?
3
E: (ottaa kädet pois silmiltään) A: Joo. 4
L: ..he miettivät, että mihin he nyt menisivät, 
sillä nyt he saattoivat mennä, mihin he halusivat. 
Ja he saattoivat tehdä aivan mitä he halusivat. 
Mutta mikä on paras suunta? Mihin he lähtevät? 
T: Joo. 5
A: Tää kertomus on vähän pelottava. A: (leikkii pupulla) Kato, sitäkin alkoi vähän jännit-
tää.
6
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Videovuorovaikutuksessa näkyi (taulukko 11), että eräässä kerronnan koh-
dassa Elsa peitti hetkeksi silmänsä käsillään ja Anni totesi puoliääneen kertomuk-
sen vähän pelottavan häntä (2, 6). Yksilöhaastattelussa Anni kertoi, että hän muis-
teli sillä hetkellä aiempaa kertomusta. Autiomaavaellus kuvaa, kuinka Jumala oli 
kansansa kanssa ja pelasti sen Faaraon orjuudesta veden kautta (Berryman 2005a, 
87). Meren ylitys ja pakeneminen Faaraolta ovat kertomuksen kohtia, jossa lasten 
jännitys tiivistyy. Kertomuksen artefaktit autiomaahiekkasäkki ja Jumalan kansan 
hahmot toistuvat, ja synnyttävät osaltaan jännittäviä mielikuvia lasten mielissä. 
Tutkija kysyi Onnilta: ”Entäs oliko kertomus yhtään pelottava?” Tähän Onni vas-
tasi: ”Ei.” Lapset suhtautuvat yksilöllisesti kertomuksen vaiheisiin, ja siihen, mi-
ten jännittäviksi he tilanteen mielessän kokevat. 
TAULUKKO 12. VAKAUMUKSELLINEN ÄÄNENPAINO
Lastenohjaaja: Mutta Jumala rakasti ihmisiä niin 
paljon, että hän näytti heille 10 parasta tapaa 
elää. (lastenohjaa näyttää sydämenmuotoista 
laatikkoa sanoessaan tämän)
T: Niin. Mutta eikö se autakin kun saa pitää omaa 
maskottia niin ei pelota niin paljoa? 
7
L: Me kutsumme niitä kymmeneksi käskyksi. 
Ihmiset vaelsivat autiomaassa ja yöllä he seura-
sivat tulta. Ja päivällä he seurasivat savupatsasta. 
A: (nyökkää) 8
Taulukko 12
Onnin toiminta ihmettely-hetkessä Onnin perustelut kuvista  
L= lastenohjaaja, E= Elsa, O= Onni, S= Suvi O= Onni, T= tutkija  
L: Miltäs se tuntuu, jos jotain varastetaan? Jos sulta 
vietäs jotakin? 
T: Lastenohjaaja kysyy tuossa, että minkä-
hän tähden joku ottaa toiselta ilman lupaa ja 
sä sanot, että ”pitää sanoa.”
1
E: Tosi pahalta. O: Ei saa ottaa. 2
L: Niin. Mi.. T: Mm. Että pitäisi sanoa. Tarkoititko sä, 
että pitää kysyä lupa?
3
O: Tulis paha mieli. O: Joo. 4
L: Tulis paha mieli, jos jotakin varastettais ja vietäis. 
Niin. Mitähän se aattelee, joka varastaa? 
T: Joo. Katotaan vain eteenpäin. 5
S: Että poliisi tulee nappaamaan roiston.  6
L: Pelkääkö se sitä, vai?  7
Lapset: Joo!  8
L: Mm. Minkähän takia joku ottaa toiselta ilman lupaa?  9
O: Pitäs sanoo! (sanoo painokkaasti)  10
L: Niin.  11
S: Pitäs sanoa, että saisinko vaikka?  12
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Aiempi tutkimus on kiinnittänyt huomiota lapsen vakaumuksellisiin äänen-
painoihin. Tämä tutkimus vahvisti käsitystä, että lapsen äänenpainot voivat kertoa 
lasten vakaumuksesta (taulukko 12).”Älä varasta” käskyn yhteydessä, Onni sanoi 
painokkaasti: ”Pitäs sanoo!” (10). Lapsen mielestä on selvää, että pitää kertoa, jos 
aikoo ottaa jotakin toisen omaa. Lapsen äänenpainot ja sanomisen varmuus ilmai-
sevat syvää vakaumusta. 
Godly Playta seuraavat lapset osoittavat tutkijan havaintojen perusteella eri-
nomaista keskittymiskykyä kerronnan kuunteluun, kun ottaa huomioon heidän 
nuoren ikänsä ja kehitystasonsa. Godly Playn voi todeta kehittävän kuuntelutaito-
ja. Kerrontaa seuraavat lapset osoittivat huolellista kuuntelemista, eikä toisen kes-
keyttämistä ylläpidetty puheenvuorojen ottamistilanteissa pitkään, kun toinen sel-
västi ottaa puhetilanteen haltuunsa. Ihmettelyosuudessa lasten sosiaaliset taidot 
olivat huomion kohteena. Puheenvuorojen ottaminen ja antaminen osoitti, että 
lapset osoittivat kunnioitusta toistenkin mielipiteille. Lastenohjaajan antama malli 
lämpimästä läsnäolosta ja heittäytymisestä leikkiin johdatteli sensitiivisesti lap-
siryhmän vuorovaikutusta.  
4.3 Kerrontaan vastaaminen 
4.3.1 Miten haluat tänään työskennellä? 
Astuminen kertomuksen piiriin on tehty ovivahdin ohjauksessa. Kertoja on ter-
vehtinyt lämpimästi ja auttanut oman paikan löytämisessä. Hän on auttanut lap-
siryhmää valmistautumaan päivän kertomukseen. Ihmettelyhetken lopussa kertoja 
auttaa oman toiminnan valitsemisessa. Ovivahti ohjaa ottamaan sopivat materiaa-
lit esille. Mitä työskentelyjä lapsi valitsi? Mitä hän itse kertoi puuhistaan tai  
millaista toimintaa videolta näkyi? Lapsen leikki ja taide ovat tässä jaksossa pääo-
sassa. 
4.3.2 Lampaat vierailevat kansojen ehtoollisella 
Elsa aloitti oman vapaavalintaisen hetkensä leikkimällä Kansojen ehtoollinen 
-materiaalilla. Elsa asetteli lattialla vihreän huopamaton päälle ”maailman ihmi-
L: Niin  13
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set” ja papin. Pöydän hän sijoitti oikealle puolelleen. Pöydälle hän laski avatusta 
pienestä rasiasta ehtoollisleipälautasen. Hän siirsi yhden ihmishahmoista pöydän 
ja lautasen ääreen. Elsa leikki keskittyneesti ja hiljaisesti.  
Hetken kuluttua Lauri tuli seisomaan Elsan viereen ja katseli hänen leik-
kiään kiinnostuneena. ”Mitä se Lauri tahtoo?”, kysyi lastenohjaaja. Hän rohkaisi 
Lauria noutamaan oman leikkimateriaalin. Lauri nosti keskushyllyköstä Pyhän 
perheen vierestä Hyvän paimenen -kertomuksen lattialle tutkittavakseen. Esinei-
siin kuului paimen, lampaita ja lammastarha, jossa on aidonnäköinen aita. Lauri 
asetteli aluksi lampaat tarhan sisäpuolelle ja Hyvän paimenen aidan ovelle var-
tioimaan laumaa. Vieressä leikkivä Elsa lisäsi pöydän ympärille uusia ihmisiä. 
Lauri avasi lammastarhan portin ja kuljetti paimenen aitauksen ulkopuolelle. Kun 
Lauri oli saanut kuljetettua kaikki lampaansa ulos lammastarhasta, hän tahtoi vie-
railla Hyvän paimenen hahmon kanssa Elsan leikissä. Lauri kiinnostui Elsan pie-
nestä ehtoollisvälineitä sisältävästä rasiasta ja alkoi tutkia sen sisältöä. Lasten 
leikkiin kuulu tässä vaiheessa sekä yksin leikkimistä, että rinnakkain tapahtuvaa 
leikkiä. Parten (1932) on havainnut yhteisleikin syntyvän noin 3–vuotiaana ja 
siihen liittyy toisen leikin katselemista ja jäljittelyä. Piaget puolestaan näkee so-
siaalisen roolileikin syntyvän noin 2–6-ikävuoden vaiheilla, jolloin egosentrinen 
lapsi alkaa nähdä toisen erillisenä. Mielikuvitusleikki alkaa samoina ikävuosina 
saada tilaa. Vygotskyn mukaan lähivyöhykkeellä tapahtuvassa leikissä kehitty-
neempi leikkijä voi toimia tuutorina, joten leikin kehityksessä sosiaalisella näkö-
kohdilla on oma merkityksensä. (Hartley 2001, 106–107.) 
Lasten käyttämät kaksi kertomusmateriaalia on Godly Play -tilassa sijoitettu 
tarkoituksellisesti rinnakkain keskushyllylle, jotta lapsi voi liittää Hyvän paime-
nen -materiaalin ja Pyhän ehtoollisen -esineet yhdessä uskon kieltä syventämään. 
Opaskirjassa ehdotetaan, että Autiomaavaellusta voi hyvin esittää näiden kahden 
kertomuksen kanssa ja kouluikäisiä lapsia voi haastaa pohtimaan kertomusten 
keskinäisiä yhteyksiä (Berryman 2005b, 116.) 3–5-vuotiaat eivät vielä sanallisesti 
pohdi tulkinnallisia asioita, mutta leikkimällä yksin ja yhdessä, he näyttävät tutus-
tuvan uskonnolliseen kieleen omalla tavallaan.  
Jälkikäteen leikkimisestä otettua kuvaa yhdessä katsoessa Elsa vastasi leik-
kivänsä ”ainakin sellaista leikkiä, että ihmiset menee lampaita katsoon.” Näin hän 
ilmaisi ottaneesa Laurin lampaat mukaan omaan ihmisistä koostuvaan leikkiinsä. 
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Elsa myönsi pitävänsä eläimistä ”tosi paljon”, ja rutisti varmemmaksi vakuudeksi 
sylissään olevaa heppa-maskottia. Hän kertoi Laurin liittyneen yhteiseen leikkiin: 
”Nii-in, kun se halus leikkii.” Lapset eivät paljon puhu, vaikka leikkivätkin jonkin 
aikaa yhdessä. ”Mää kyllä juttelin vähän, mutta se poika ei kyllä”, tuumasi Elsa. 
Lasten keskinäinen yhteys näyttää toteutuvan leikissä sanoittakin, sillä lapset tul-
kitsevat ymmärtävästi vierustoverin eleitä ja äänettömiä yrityksiä tuoda omat 
leikkivälineet mukaan yhteiseen leikkiin. Tutkija kysyi, onko Kansojen ehtoolli-
nen -kertomus Elsalle tuttu. Elsa kielsi ensin, mutta arveli: ”Mut joskus, kun mä 
olin pieni, niin kyllä joskus varmaan.” Äiti on lukenut Elsalle Lasten Raamattua. 
Elsa sanoi: ”Mä kattelin sitä Lasten Raamattua yleensä, kun meillä on se kirja.” 
Tutkija totesi, että kirja on Elsalle tuttu. Elsa lisäsi: ”Niin mun hepoille ja kaikille 
muillekin ja mua, joo - tietenkin paapallekin.” Kerho täydentää lapsen kristillistä 
kotikasvatusta ja sitä, mitä hän on jo kotona saanut oppia tutun ja turvallisen ai-
kuisen kanssa.  
4.3.3 Annin tamburiini 
TAULUKKO 13. ”SOITIN, JOKA RAVISEE, NIIN SE SOI”
Taulukko 13
Video Osallis-
tuja
Puhe Toiminta  
9:32 tutkija Joo. No, sitten mä katsoin, että olit tehnyt vähän 
täällä taidetta. Katsotaan kuvaa. Minkälainen, 
oliko toi sun työs? Ei nyt meni väärä. Oliko tämä 
sinun työ?
Katsomme stillkuvaa Annin 
maalauksesta.
1
9:50 Anni Joo. Nyökkää hymyillen. 2
9:54 tutkija Kerrotko sä vähän, mitä sä oot siinä piirtänyt? 
Maalannut? 
 3
9:55 Anni Mm. Sellaisen soitin, jonka ravisee, niin se soi. Nostaa sormen pystyyn ja 
heiluttaa kättään.
4
10:00 tutkija Ahaa.  5
10:02 Anni Ja siihen mä vähän koristelin. Nostaa sormea ylöspäin. 6
10:04 tutkija Joo. Mistä sulla tuli se soitin mieleen?  7
10:08 Anni Häh? Pyörittää pupu-maskottia. 8
10:09 tutkija Muistatko sä?  9
10:10 Anni Mä en tiedä. Lyö itseään pupulla päähän. 10
10:11 tutkija Sua vaan huvitti - ootko sä soittanut sellaista soi-
tinta joskus?
 11
10:13 Anni Joo, Ti-ti Nallen talossa. Pudottaa pupun lattialle. 12
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Anni kuvaili (taulukko 13) tekemäänsä akvarellia (kuva 3.), ja kertoi sen esittävän 
soitinta, joka ”ravisee niin se soi” (4). Lapsen käden heiluttaminen viittasi lyömä-
soittimeen ja maalauksessa on kuvattu puolikuun muotoinen, punainen instru-
10:17 tutkija Niin?  13
10:18 Anni Se oli jo pitkän aikaa.. mä olen silloin tykännyt 
Ti-ti nallesta. 
Nostaa pupun takaisin sy-
liin.
14
10:24 tutkija Mmm.  15
10:25 Anni Täh.. Mä heitän sen taaksepäin! (heittää pupun pään yli 
lattialle ja poimii sen takai-
sin)
16
10:27 tutkija Te tässä kerhon alussa lauloittekin. Tykkäätkö sä 
laulaakin?
 17
10:32 Anni Joo. Heiluttelee pupua taas. 18
10:33 tutkija Mm. Siinä on paljon värejä. Vaaleanpunaista, tää 
näyttää..
Katselee näytöltä Annin 
maalausta.
19
10:37 Anni Tässä on punaista, punaista ja keltaista tossa. Nousee polvilleen ja osoit-
taa sormella kuvaa. 
20
10:41 tutkija Joo. Maalatko sä muulloinkin kun täällä kerhossa?  21
10.46 Anni Tos.. molen pistänyt, tiekkö miten, minä olen 
tehnyt tuon värin?
Näyttää sormella kuvaa. 22
10:49 tutkija No, kerropa!  23
10:51 Anni Että mä olen vaan ihmetellyt, miten tulee 
lilaa..Yritin tehdäkin.. tota, tota, pinkkiä, mutta 
tuli vähän.. niin.. tota niin..
Osoittaa kohtaa kuvassa. 24
11:07 tutkija Harmaa?  25
11:09 Anni Ei vaan, tota lilaa!  26
11:10 tutkija Lilaa. Totta, joo kun sekoittaa värejä, niin voi tulla 
yllätyksiä. Mmm. Mitäs sä teet sitten tolle kuvalle 
kun .. saatko viedä sitä kotia?
 27
11:20 Anni  Nyökyttelee. 28
11:21 tutkija Joo. Säilytätkö sä niitä?  29
11:23 Anni Joo.  30
11:24 tutkija Näytätkö sä vanhemmille?  31
11:27 Anni Jos ne on niin hienoja, etten uskalla näyttää, niin 
sitten en näytä.
Pudistaa päätään ja hymyil-
lee.
32
11:28 tutkija Niin. Sun salaisuuksiakin voi olla, joo.  33
11:36 Anni Sitten vasta niitten syntymäpäivänä mä näytän ne! Nostaa lopuksi kädet suun 
eteen ja kihertää.
34
11:40 tutkija Aijaa! Jaa, ne tulee syntymäpäivälahjaksi! Kuiskaa yllättyneesti. 35
11:43 Anni  Nyökkää ja hymyilee. 36
11:44 tutkija Se on ihana ajatus!  37
11:45 Anni Se on yllätys, onko ne syntymäpäivälahja vai ei. Hymyilee salaperäisesti. 39
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mentti, jonka vaaleanpunaiset pallot muistuttavat lautasia. Kuvaus synnyttää kon-
notaation tamburiinista, joka on vuosituhansia vanha lyömäsoitin. 
Mirjami tanssii kerhopäivän Raamatun Exodus-kertomuksessa. Vanhan testamen-
tin tekstissä (Exodus 15:20) Mirjamilla olla lyömäsoitin ףֹּ תַּה ”tamburiini.” Aika-
kauden musiikkikulttuuri on rikasta ja osa paimentolaisuuteen liittyvää elämänta-
paa. Kolyadan (2009) esittelemän C. Sachsin ja E.M. von Hornbostelin jaottelun 
mukaan muinaiset soitinperheet käsittävät näppäiltävien kielisoittimien lisäksi 
tuuli- ja lyömäsoittimia. (Kolyada 2009, 1, 4.) Jo neoliittiselta kaudelta noin 
5000–2500 eKr. tunnetaan erilaisia helistimiä ja rumpujen kehyksiä (Lord & Snel-
son 2008, 6–7). Tamburiinin soittaminen liittyy iloisiin juhliin, kuten Genesis 31. 
kerronnassa, jossa Laaban saattaa Jaakobia iloisesti matkaan ”lauluin tamburiinein  
 
KUVA 2. ANNIN TAMBURIINI
ja harpuin” (Gen. 31:27). Päivän Godly Play -kerronnassa asia sanotaan lapsille 
kuitenkin hyvin pelkistetysti:  
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Erämaa on vaarallinen paikka. Ihmiset menevät sinne vain, jos heidän on 
 pakko. Jumalan kansa kulki veden poikki vapauteen. He olivat vapaita, ja 
 Mirjam johti tanssia! (Berryman 2005a, 94). 
Tanssimiseen liittyy musiikkia. Koska Mirjamin instrumenttia ei mainittu 
lapsille, tutkijaa vaivaa lapsen piirtämän soittimen yhteys päivän VT:n raamatun-
kertomukseen. Hän kysyi kuvitusidean alkuperää lapselta itseltään. Tämä näytti 
aluksi hämmästyneeltä ja mietittyään hetken antoi selityksen omasta lastenkult-
tuurista käsin (8, 10 ja 12). Soitin oli hänelle tuttu ja hän on aiemmin kertonut tut-
kijalle harrastavansa ”muskaria ja tanssia.” Suomalainen musiikkileikkikoulu an-
taa musiikkikasvatusta varhaiskasvatusikäisille. Musiikkileikkikoulun instrument-
tikokoelmaan kuuluvat eri rytmi- ja lyömäsoittimet, jotka ovat muutamien melo-
diasoittimien kuten kanteleen ohella merkittävässä roolissa. (Ruokonen 2001, 
139.) Lapsen piirtämän soittimen yhteys päivän VT:n raamatunkertomukseen on 
kiinnostava, mutta lapsen ajattelun liittyminen siihen jää epävarmaksi. Annin 
maalaus on yksi ilmaus berrymanilaisesta teologisesta piiloleikistä ja lapsen spiri-
tualiteetin keskinäisestä yhteydestä. Lapsen suullisesti annettu luonnehdinta ja 
kuvallinenilmaisu ovat osa hänen spirituaalista etsintäprosessiaan, jossa lasta ym-
päröivät tutut kulttuurivaikutteet sekoittuvat taiteellisessa ilmaisussa kiehtovasti. 
Tamm on kuvannut Jumalan kohtaamisen kätkeytyvää luonnetta, ja Kaikkival-
tiaan mystistä ilmaisua ”toisenlaisin symbolisin merkein” (Tamm 1988, 8–10). 
Helmin, Bergin ja Scrantonin mallia (2004) lapsen spiritualiteetin ja uskonnon 
suhteesta voidaan peilata Annin tamburiini keskusteluun. Annin tamburiini yhteys 
Raamatun kertomukseen voidaan tulkita liittyvän läheisesti lapsen spiritualiteetin 
ja Jumalan kohtaamisen alueeseen. Mysteerin kokeminen koskettaa lapsen esteet-
tisyyden tajua, hänen fantasiamaailmaansa ja hänelle merkittäviä ihmissuhteita. 
Lapsen paneutuminen Raamatun kerronnan jälkeiseen työskentelyyn kuvastaa hä-
nen kontemplatiivisesta syventymisestä mystisen Jumalan ihmettelyn äärelle.  
4.3.4 Onni maalaa värejä 
Godly Play -ihmettely hetkestä lapsiryhmä siirtyi valitsemaan päivän puuhan. 
Tutkija kysyi haastattelussa: ”Mitä sä mietit silloin, mitä sä halusit leikkiä?”, 
johon Onni vastasi:”muovailla.” Taikahiekalla muovaileminen on lapsille mielui-
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saa puuha. Muovailussa lapsi saa tuntoaistinsa kautta leikkiä kertomuksen hiekal-
la. Kerhotilassa pöydälle oli varattu vain neljä paikkaa muovailua varten, ja tällä  
kerralla Onni joutui tyytymään maalaamiseen.  
Onni istui pöydänääressä ja hänellä oli valkoinen A3-paperi edessään. Hän 
oli piirtänyt siihen aluksi vihreällä huopakynällä suuren vuorta muistuttavan 
möykyn. Lapsi istui ihan hiljaa ja työskenteli keskittyneesti. Hän ei jutellut kave-
reille, mutta kun lastenohjaaja tuli paikalle hän sanoo tälle: ”Mä haluun vesiväre-
jä.” 
”Onks vihreä hyvä väri?”, kysyi tutkija videota katselevalta Onnilta. ”Joo”, 
vastasi Onni. ”Sulla on nytkin vihreä pusero. Sä taidat pitää siitä väristä”, päätteli 
tutkija. ”Onkohan autiomaassa vihreätä?” Onni mielestä autiomaassa oli sen si-
jaan ”punaista.” Kerronnan autiomaahiekkasäkin hiekka on ruskeaa, mutta Onnin 
maalauksessa oli punaisia alueita. Onnin luova mielikuvitus värjäsi kuuman au-
tiomaan hiekan punaiseksi. Kertomustilanteessa Onni seurasi tarkasti tapahtumia 
autiomaahiekkasäkillä ja muodosti sisäistä näkemystään kuulo- ja näköhavain-
noillaan. Piirtäminen ja maalaaminen kehittävät lapsen hienomotoriikkaa ja tun-
toaistia. Tutkijalle Onni kertoi, että heillä on myös kotona vesivärit. ”Mitä sä 
mahdoit maalata?”, kysyi tutkija valmista maalausta katsellen. ”Jotakin”, vastaa 
Onni. Godly Playssa korostetaan, että tärkeätä ei ole lopputulos vaan itse prosessi. 
Onni on vastauksissa lyhytsanainen, mutta puuhissaan keskittynyt. 
Videolla Onni maalasi huopakynän päälle vihreätä peiteväriä. Kun lastenoh-
jaaja tuli lähelle, Onni sanoi: ”kato!” ”Sä voisit ottaa vähän vettä ja koittaa levittää 
sitä muualle tätä paperia isolla liikkeellä”, neuvoi lastenohjaaja. Hän kastoi Onnin 
kuivannäköistä sivellintä veteen ja näytti, miten Onni saa työhön lisää väriä väri-
napista. Onni kuunteli aikuisen neuvoja ja siveli sitten keltaista paperille. ”Tun-
tuiko susta, että se oli kivaa kun sua neuvottiin?”, tutkija kysyi. Onni myönsi ar-
vostavansa aikuisen antamia teknisiä neuvoja.  
Onni halusi katsoa videolta itseään ja toveriaan maalaus- ja muovailu-
puuhissa. Hän ojensi sormensa valitakseen näytöltä videoklipin: ”Siinä te ootte 
taas! Tuolla on joku tehnyt tuommoisen, mikähän tää on?”, tutkija aprikoi. 
”Joku”, vastasi Onni. ”Onkohan se Siinain-vuori?”, kysyi tutkija. ”Joo”, myönsi 
Onni. ”Siinä on vähän semmoinen vuoren muoto”, lisäsi tutkija. Lapset puhuivat 
videolla vuoresta muovaillessaan omia taikahiekkakasojaan yhteisen pöydän ää-
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ressä. Sitten Onni ja tutkija katselivat Onnin valmista työtä. ”Siinä on montaa eri 
väriä, tosi värikäs”, totesi tutkija. ”Mustaa, valkoista, punaista” luetteli Onni väre-
jä paperiarkilta. ”Onko siinä jotakin tästä kertomuksesta?”, kysyi tutkija. Onni 
vastasi kieltävästi. Sillä ei ole hänelle maalausprosessissa merkitystä. Tärkeintä 
oli verkkainen puuhailu väreillä. Godly playssa vältetään aikuisen arvioivia kom-
mentteja, jotka siirtävät lapsen huomion tekemisestä aikuisen arvostukseen. Ai-
kuista suositellaan käyttämään kuvailevaa ja lapsen valintoja ja ratkaisuja vahvis-
tavaa kommentointia näkemästään (Berryman 2005a, 20.) Lastenohjaajan toimin-
ta vaikuttaa videolla noudattelevan kyseistä filosofiaa. Lapselle itsensäilmaisemi-
nen, joka saa tapahtua vapaasti, on tärkeä sisäistä tyydytyksen lähde (Uusikylä 
2001, 16). Räsänen (2008, 298) kuvaa Godly Playn -kerrontamenetelmää ihmet-
telynpedagogiikan luonteisena. Sellaisena se näyttäytyy Onnin maalauspuuhissa.  
4.3.5 Suvin autiomaan hiekka 
TAULUKKO 14. ”KANSA EI HUKKUNUT, KOSKA SE PYSYI PINNALLA”
Taulukko 14
Suvin toiminta videolla reagoin-
tihetkessä
Suvin perustelut kuvista  
S=Suvi S=Suvi, T=tutkija 1
 T: Mä näytän sulle yhden kysymyksen semmoisen vielä, 
missä näkyy mitä sä teit sitten tämän jälkeen. Niin mä kysä-
sen sulta vaan siitä, että haluatko sä sanoa jotakin mitä sä 
teit tässä?
2
Video käynnistetään. S: (katsoo kuvaa näytöltä) 3
Suvi istuu hiljaa pöydän ääressä ja 
hänellä on taikahiekkaa litteänä keko-
na tarjottimen päällä. 
T: Siinä näkyy jonkun lapsen työ mutta.. (selaa kuvia) Tässä 
sä oot, niin haluatko sä kertoa mulle, että mitä sä mietit tos-
sa? Mitä sä teitkään lopuksi? 
4
Suvi on kasannut hiekan keskelle tar-
jotinta.
S: Leikkiä. (katsoo kuvaa) 5
Suvi pistelee hiekkaan kuoppia 
etusormellaan.
T: Mm. Muovailitko sä siitä jotakin? 6
 S: Muovailin. 7
Suvi alkaa puhua hiljaa itsekseen: 
”Abram oli kuollut..”
T: Liittyykö se tähän kertomukseen, vai johonkin ihan muu-
hun asiaan? 
8
Suvi jatkaa hiekan hypistelemistä. S: Liittyy kertomukseen. (Nostaa maskotti-linnun pöydälle) 9
Suvi: ”Sillä oli partaa ja hampaat..” T: Joo-o. Mitä siinä tapahtuu? 10
Suvi: ”ja tossakin..” S: Että kun Jumala oli siinä. (pyyhkii toista silmää vähän 
hymyillen)
11
Suvi: ”Parta oli Abramilla.” T: Jaa.. Jumala oli siinä. 12
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Suvi pistelee hiekkaa etusormilla vuo-
rotellen.
S: Niin. (tauko) Siinä oli.. semmoinen.. erikoinen kaupunki. 13
”yksi, kaksi, kolme, neljä, viisi, 
kuusi..”
T: Joo? 14
”seitsemän, kahdeksan, yhdeksän..” S: Ja sitten siinä Jumala kuoli. (hypistelee lelulintua) 15
”kymmenen, ykstoista..” T: Jumala kuoli? 16
Suvi mumisee: ”ykstoista partaa oli 
niin monella..” 
S: Mm. 17
Suvi jatkaa leikkiä ja mumisee jotakin 
itsekseen. 
T: Mm-hm? (hymähtää kysyvästi) 18
Suvi leipoo molemmin käsin hiekka-
kasaa. Kasasta muotoutuu korkea vuo-
ri. 
S: Se meni veden kautta. Ja se meni veden pohjaan. (Suvi 
leikkii samalla maskotilla.)
19
Suvi: ”Se meni mytyksi..” T: Mm. Hukkuko se? 20
Sitten hän taputtaa kaksin käsin vuoren 
litteäksi. 
S: Ei hukkunut. (Katsoo lelu-lintua.) Vaan se pysyi pinnalla. 21
Suvi hyräilee hiljaa itsekseen muovai-
lun jatkuessa.
T: Jumala pysyi pinnalla? 22
(Kamera kääntyy seuraamaan Onnin 
puuhia.)
S: Kyllä. (asettaa kädet puuskaan) 23
 T: Joo. Kävelikö se veden pinnalla? 24
 S: Eii. (venyttäen sanaa painokkaasti ja koskettaa näyttöä) 25
 T: Ei. Joo. Sä oot leikkinyt usein näillä Godly Play jutuilla? 26
 S: Joo. 27
 T: Mm. Onkse.. ollut kivoja? 28
 S: Myös.. (mutisee aluksi jotain) ..Se ei mennyt meren poh-
jaan.
29
 T: Mm. Kuka ei mennyt veden pohjaan? 30
 S: Aabrami. 31
 T: Aabraham. Okei. Niin, muistelitko sä sitä edellistä kerto-
musta, kun ne meni sen Punaisen meren halki?
32
 S: Mm-m. (sanoo painokkaasti - pyyhkii silmää) 33
 T: Ja ne ei hukkunut, se kansa ei hukkunut? 34
 S: Ei. 35
 T: Se kansa ei hukkunut 36
 S: Kansa ei hukkunut, koska se pysyi pinnalla. 37
 T: Joo. (kuiskaa) 38
 S: Se kansa läh.. Sen kansan kaupunki lähti mereen ne poi.. 
pinnalla (hypistelee lelulintua)
39
 T: Joo. Sä muistat hyvin senkin kertomuksen! Oot kuunnel-
lut tarkasti. Kuka siellä johti sitä kansaa?
40
 S: Ööh.. (sormeilee lelulintua miettien) ..Jeesus. 41
 T: Jeesus johti. Mm. Kuule sä oot vastannut tänään tosi ki-
vasti. Haluatko sä vielä jotakin sanoa tästä kerhosta tai..?
42
 S: Een. 43
 T: Sä olet valmis. Mekin ollaan valmiita. Kiitos sulle! 44
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Tutkija katseli Suvin kanssa kerhon jälkeen kuvia hänen työskentelystään. Suvi 
valitsi Kymmenen parasta tapaa elää -kertomuksen jälkeiseksi puuhakseen tai-
kahiekalla muovailemisen (taulukko 14.). Suvi kertoi, että muovailu liittyi kuul-
tuun kertomukseen: ”Että kun Jumala oli siinä” (11). Hetken päästä hän lisäsi: 
”Siinä oli.. semmoinen.. erikoinen kaupunki (13). - - Ja sitten siinä Jumala 
kuoli” (15). Videointia seuraamalla saa käsityksen, että Suvi leikkii parrakkaalla 
”Aabramilla”. Godly Play hahmoilla ei ole kuvattu kasvoja, mutta Suvin mielessä 
Aabram oli parrakas mies. Muovailuleikin lomassa hän mutisi itsekseen: ”Aabram 
oli kuollut.” Jaksossa välittyi lapsen mieltä kiehtova kuoleman teema. Koska Suvi 
puhui myös yksilöhaastattelutilanteessa Jumalan kuolemasta, tutkija haluasi tietää, 
miten Jumala kuoli. ”Se meni veden kautta, ja se meni veden pohjaan”(19), lisäsi 
Suvi. ”Hukkuiko se?” kysyi tutkija asiaa ihmetellen. ”Ei hukkunut, vaan se pysyi 
pinnalla” (21). Tyttö vaikutti tyytyväiseltä. Hetken päästä Suvi jatkoi, että Aabra-
mi ei mennyt veden pohjaan (29, 31). Vihdoin tutkija ymmärsi kysyä, muisteliko 
Suvi edellistä, kaksi viikkoa sitten kerrottua Autiomaavaellus-kertomusta, jossa 
Israelin kansa ylitti Punaisen meren kuivaa maata pitkin. Kertomuksen teksti ku-
vaa 2. Moos. 11:1–15:21 tapahtumia. (ks. Berryman 2005a, 81–90.) Suvi myönsi 
ja lisäsi: ”Kansa ei hukkunut, koska se pysyi pinnalla” (37).  
Taikahiekka on oikean hiekan väristä, ja se synnyttää muistikuvia myös 
aiemmista Godly Play -kertomuksista. Mielenkiintoista on se, että Suvi ei mainit-
se lainkaan Moosesta, joka on päivän Kymmenen parasta tapaa elää -kertomuk-
sen tärkeä johtajahahmo. Sen sijaan Suvin puheesta saa käsityksen, että hän puhuu 
aiemmista Godly Play -kertomuksista. Kolmen autiomaahiekkasäkillä esitettävän 
kertomussikermän aloittaa Abrahamin perhe-toteutus, joka kuvaa 1. Moos.12–15, 
24 tapahtumia (Berryman 2005a, 71–80.) Kertomuksen henkilöitä ovat Abraham, 
Saara, Rebekka ja Iisak. Se kuuluu Godly Playn ydintoteutuksiin ja edustaa Godly 
Playn Vanhan testamentin varhaisempia ydinkertomuksia. Suvi osoitti, että hän on 
kuunnellut tarkasti aiemmilla kertomuskerroilla ja hän punoi vilkkaassa mieliku-
vituksessa useamman kertomuksen vaiheita sikermäksi. ”Sen kansan kaupunki 
lähti mereen- - ”(39) on osa Punaisen meren ylittämisen kertomusta, Autiomaa-
vaellusta, jossa Israelin kansa ylitti kuivin jaloin meren Jumalan avulla. (Berry-
man 2005a, 71, 81, 91.) Myös ryhmäpohdinnassa Suvi esittää monia huomioita 
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autiomaahan liittyen, mikä kuvastaa hänen tietämystään ja aitoa kiinnostusta ker-
tomuksen miljööstä. Godly Play -kouluttaja Luodeslampi on havainnut lasten 
muistavan kertomuksia pitkään, ja työstävän niitä jopa viikonkin kuluttua kerron-
nasta. Kertomusten välisten yhteyksien havaitseminen on lapselle mahdollista, 
kun hän on osallistunut Godly Play -kerrontaan jo pidemmän aikaa. (Kiuru 2007, 
11, 17). Suvi muistelee parin viikon takaisia ja sitäkin kaukaisempia kerronnan 
osia. Tämä kertoo sekä kerronnan voimasta, että lapsen muistin ja mieleenpalaut-
tamisen kyvystä.  
Suville kertomuksessa tärkeä hahmo oli ”Aabrami”. Lapsi tutustuu uskon-
nolliseen kieleen ja muodostaa käsitteitä ”Aabramista”, ”Jumalasta” ja ”kansasta”. 
Hän mainitsi myös ”Jeesuksen”. Lastenohjaaja, joka oli seurannut hiljaisesti Su-
vin yksilöhaastattelua sivusta, kertoi haastattelun loputtua, että Suvi on aiemmin 
osoittanut kiinnostusta alttarikuviin, jossa kuvataan Jeesuksen ristinkuolemaa. 
Vaikka Suvi pohtii kuoleman mahdollisuutta, hän muisti, että kertomuksessa kan-
sa ei hukkunut. Jännittävällä kertomuksella on kaikesta huolimatta onnellinen 
loppuratkaisu, mihin lapsi osoittaa ilmeillään ja äänenpainoillaan tyytyväisyyt-
tään. Suvin ajattelu ja toiminta havainnollistaa, että viisivuotiaalla lapsella on jo 
valmiuksia käsitellä kielellisesti Raamatun kertomuksia. Hänellä on muistia aiem-
pien kertomusten tallentamiseen ja päättelytaitoja yhdistellä eri lähteistä poimittu-
ja tietoja tehdäkseen omia johtopäätöksiä. Tarkkaavaisuutensa avulla hän pystyi 
korjaamaan ja täydentämään ajatustaan aikuiselle. Fowlerin Intuitiivis-projektiivi-
sen uskonkauden lasta ei looginen ajattelu vielä rajoita, vaan aikuisen raamatun-
kerronta ruokkii lapsen mielikuvitusmaailmaa. (Oikarinen 1993).  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5 Tutkimuksen empiiriset tulokset 
5.1 Pienen lapsen hengellisyyttä kohtaamassa 
5.1.1 Kirkon kastekasvatusta lapsen silmin elettynä 
Kirkon varhaiskasvatuksen uskontokasvatuksen tutkimus pyrkii tavoittamaan ai-
emmin vähän kartoitettua pienen lapsen hengellistä ajattelua. Huomiota kiinnite-
tään myös seurakunnan päiväkerhon teologisen kasvatuksen kaksisuuntaisuuteen. 
Toisaalta lastenohjaajan on annettava kirkon kasteoppia ja toisaalta sitouduttava 
Godly Playn avoimeen filosofiaan lapsen kyvykkyydestä. Kirkon kasvatustoimin-
ta pyrkii vaikuttamaan lapsen uskontopedagogiseen sivistysprosessin  toteutumi9 -
seen individualisaation hengessä. Samalla kirkon dogmiin sosiaalistamisen haaste 
luo varhaiskasvatuksen uskontokasvatuksen tavoitteissa jännitekenttää, jota käsil-
lä oleva tutkimus osaltaan havainnollistaa. Lasten tahto on lainsäädännöllisesti 
katsoen ”vanhemman taskussa.” Lapsi on yhteiskunnallisesti eriarvoisessa ase-
massa. Uusi, dialoginen kasvatus tarjoaa varhaiskasvatusikäiselle lapselle kanavan 
kertoa, millaisena seurakunnallinen teologia hänelle tässä tilanteessa avautuu.  
5.1.2 Lapsi uskonnon kieltä oppimassa 
Tutkimus vastaa tutkimuskysymykseen: 
1. Millaisia merkityksiä varhaiskasvatusikäinen lapsi muodostaa Suuri 
leikki -kertomustilanteessa kuulemastaan yhteisessä ihmettely osuudessa? 
Suuri leikki -kerhon lastenohjaaja valitsi kertoa 3–5-vuotialle kaikista 
kymmenestä käskyn tauluista Berrymanin oppaassa ehdotetun Rakkauden sydä-
men sijaan. Kerholaisilla on jo tottumusta Godly Play -kerronnasta ja he osoitta-
vat voivansa käsitellä kaikkia kymmenen parasta tapaa-kertomuksen artefakteja 
oman kehitystasonsa mukaisesti. Käytetty kieli haastaa silti lapsia ja aineistossa 
on esimerkkejä, jotka herättävät epäilyksen, onko suomalaisissa Godly Play –arte-
 Sivistyksen ja sosialisaation käsitteiden yksintyiskohtainen selitys (Ks. Sijander 2014). 9
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fakteissa käytetty kieli lasten kehitystasoa vastaavaksi ajateltua. Montessorilaises-
sa ajattelussa ovat lapsen kehityksen herkkyyskaudet tärkeitä. Höynälänmaa 
(2011) muistuttaa oikea-aikaisuudesta lapsen opetustoiminnassa. Silloin kun lap-
sen ympäristö on järjestetty hänen kehitystasoaan vastaavasti, se sallii lapsen 
omaehtoisen tutkimusretkeilyn. (Höynälänmaa 2011, 199–201.) Varhaiskasvatusi-
käisten muisti perustuu kerrottuun kieleen, sillä he ovat vielä pääosin lukutaidot-
tomia. Lapsi omaksuu kerhon kertomuksesta sen verran, kun voi käytettyä kieltä 
ymmärtää. Raamatun kerrontaperinteen tiedetään kulkeneen ja säilyneen suulli-
sessa käyttömuodossa ennen kuin Raamattu sai kirjallisen muotonsa. Samaa suu-
llisen kerronnan voimaa ja tekstien muistinvaraista omaksumiskykyä esiintyi tut-
kimuksen lapsissa. Leikki jatkaa kertomuksella työskentelyä ja tehostaa lapsen 
muistamista, koska kertomus eletään useamman aistin kautta: kuunellen, katsel-
len, yhdessä pohdiskellen ja yksin omalla liikekielellä leikkien, aisteilla muovail-
len ja maalaten. Lapsen tapa painaa mieleen kertomuksia on kokonaisvaltaista 
osallistumista kerrontahetkeen.  
Ryhmässä tapahtuva vertaisoppiminen kiinnitti aineistossa huomiota. Lasten 
eleissä esiintyi eri ilmeitä, haukottelua ja ihmettelyä, spontaaniutta, konkreetti-
suutta ja valppautta. Vireydentasot vaihtelivat, mutta toimintaan sitouduttiin tii-
viisti. Flow-kokemus on yksilöllistä, mutta ryhmän keskittyneistä ja hetkittäin hal-
tioituneista ilmeistä oli luettavissa, kuinka kiinnostavina lapset kokivat kerronnan 
tai ryhmäpohdiskelun aiheet. Ryhmän elekieli puhuu hartaudesta, rauhasta ja las-
ten jaetusta ymmärryksestä, miten raamatunkertomusta tulee kuunnella. Aineis-
tossa kiinnostavaa oli lasten sosiaalinen tapa hahmottaa uuden tiedon suhdetta 
omiin ja toisten lasten käsityksiin. Lapset toivat keskusteluun omia pohdintojaan 
ja kannanottojaan, ja rakensivat yhteisesti ääneen puhellen näkemystään kerto-
mukseen liittyvistä teemoista. Tapaustutkimuksen lapset osoittivat ylläpitävänsä 
ryhmässä lämmintä, sosiaalista vuorovaikutusta, joka edistää heidän tunnetaitojen 
kehitystä. Raamattuhuoneen mietityllä, montessorilaisella oppimisympäristöllä on 
oma merkityksensä työskentelyn onnistumisessa. Päiväkerhon tutut tavat, paikat 
ja Godly Playn -hetken jäsentyminen luovat osaltaan lapselle myönteisen odotuk-
sen siitä, mitä seuraavaksi tapahtuu. Tutut rutiinit auttavat lasta orientoitumaan 
kerhopäivään. Esimerkiksi Annille kerhon eväshetki oli odotettu ja merkitykselli-
nen tapahtuma. 
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Tutkimus vahvistaa käsitystä, että jo 3–5-vuotias lapsi pohtii spirituaalisia ja 
teologisia kysymyksiä, toisin kuin esimerkiksi Ronald Goldmanin tutkimukset 
1960-luvulla osoittivat. Lapsi pohtii asioita persoonallisella tavalla ja hänen ko-
kemus- ja kulttuurinen ympäristö muovaavat hänen ajatteluaan. Lapsen kielellinen 
ja kongnitiivinen kehityksensä määrittää sitä, miten paljon hän osaa sanoittaa 
omaa teologista pohdintaansa toisille. Lapset ymmärtävät vertaisiaan ja kykenevät 
turvallisen aikuisen ja ryhmän vuorovaikutustilanteessa täydentämään toisen lap-
sen ajattelua ja kehittämään yhteistä näkemystä eteenpäin. Tutkimukseen osallis-
tuvista lapsista oli havaittavissa, että ryhmän vanhimmasta päästä oleva viisivuo-
tias oli kielellisessä ajattelussa ja kehityksessä nuorempia lapsia edistyneempi, ja 
hänen kanssaan keskusteleva tutkija löysi pätkiä lapselle aiemmin kerrotuista 
raamatunkertomuksista, joita lapsi yhdisteli luovasti omassa ajattelussaan. 
Tutkimus osoitti, että lapsen ajattelu eroaa aikuisen teologisesta ajattelusta 
niin, ettei hän varhaisella iällä esimerkiksi vielä reflektoi kerhosta kuvattua video-
tallennetta tutkijalle, mutta sen sijaan lapset kertoivat mielellään omista puuhis-
taan, joissa he jatkoivat kerronnan työstämistä hiljaisen toiminnan, leikin ja tai-
teentekemisen kautta. Lapsi pohtii ryhmäihmettelyssä erilaisia eettisiä tilanteita ja 
arvottaa niitä totuuden ja valheen kautta. Lapsen opillinen pohdiskelu on vähem-
män teoreettista kuin aikuisen, mutta toisaalta hän on sisäistänyt moraali-ilmauk-
sia ja toistelee omaksumiaan sääntöjä, joilla säätelee omaa ja vertaisten käyt-
täytymistä. Filosofi Nussbaumin (2011, 47) mukaan lapsen kriittinen ja oikeu-
denmukaisuuteen pyrkivä ajattelu on demokratian arvojen mukaista ja kehittää 
hänen moraaliaan. Lapset ovat tarkkoja yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen koh-
telun suhteen. He kertovat, että roistojen on syytä pelätä poliisia. Tutkimuksen 
lapset osasivat haastaa aikuisen auktoritettia ja osoittivat ryhmäpohdinnassa ky-
kyä huomioida ihmiselämän vaikuttavien asioiden monimutkaisuutta. Fowlerin 
(1981) mukaan ihminen elää luovassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. 
Varhaiskasvatusikäinen lapsi osaa kysyä, ilmaista mielipiteitä ja odottaa aikuiselta 
vastavuoroisuutta.  
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 KUVIO 2. PIENEN LAPSEN HENGELLISYYDESTÄ SUURI LEIKKI -OHJAUKSESSA.
5.1.3 Lapsen spirituaalinen toiminta 
2. Miten lapsi vastaa kuulemaansa ja näkemäänsä Raamatun kertomukseen 
omalla spirituaalisella toiminallaan, joko taidetta luomalla tai leikkimällä 
Godly Play -materiaaleilla?  
Pienen lapsen hengellisyys hänen ajattelussa ja toiminassa ilmenee tutun aikuisen 
ohjauksessa Suuri leikki -kerhossa (kuvio 2.). Godly Play -materiaalit auttavat 
assosioimaan aiemmin nähtyä ja kuultua syvemmin kuin pelkästään kuuntele- 
malla tapahtuvaa kerrontaa seuraamalla on lapselle mahdollista. Suvi osoitti ker-
taavansa kolmea aiempaa hiekkasäkillä kerrottua raamatunkertomusta. Samoin 
Anni peitti silmät käsillä ja myönsi jännittäneensä hetken aikaa, ajatellessaan kuu-
levansa uudelleen ”vähän pelottavan” Autiomaa -vaelluskertomuksen. Onni ei 
suhtautunut kertomuksiin pelolla, vaan hänen mielessään autiomaa värjäytyi pu-
naiseksi. Kertomuksen eri artefaktit inspiroivat lapsen luovuutta. Luovuus on 
olennainen osa taiteilijoiden, keksijöiden ja tiedemiesten toimintaa (Uusikylä 
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2001, 14.) Lapsi värittää aikuisen kertomusta omalla mielikuvituksellaan. Suvi 
kuvasi Abrahamin parrakkaana, vaikka Godly Playn pelkistetyt, kasvottomat nu-
ket eivät anna hiuksista tai parroista mitään viitteitä. Lapsi ymmärtää kertomuksen 
erilaisia olosuhteita, että ”autiomaassa on kuumaa”, vaikka ikkunasta näkee, että 
ulkona on viileä pakkasaamu. Kertomus tempaa lapset ajasta ja paikasta toiseen 
maailmaan mielikuvituksen voimalla.  
 Varhaiskasvatusikäisen Godly Play -leikki on tutustumista uskonnolliseen 
kieleen. He eivät vielä sanallisesti pohdi tulkinnallisia asioita. He leikkivät yksin 
tai yhdessä ja puhelevat itsekseen omia kertomuksia punoen. Lapsi nauttii levolli-
sesta olosta, mikä välittyy hänen rauhallisessa leikissä ja taiteen tekemisessä. Pro-
sessi on lopputulosta tärkeämpää. Se näkyy innosta, jolla lapsi tarttuu puuhansa ja 
keskittymisestä käsillä olevaan tehtävään. Leikissä lapsi voi omaehtoisesti työstää 
jotakin häntä pohdituttavaa elämän kysymystä. Suville sellainen asia oli elämän 
rajallisuuteen liittyvä pohdiskelu ja toisaalta kertomuksen hahmojen selvitymises-
tä syntyvä prosessointi muovailuleikin kautta. Helmin ym. (2007) tutkimuksessa 
havaittiin myös, että varhaiskasvatusikäisten lasten yksilöllisen kehityksen lisäksi 
lapsen kiinnostuksen kohteet muokkaavat hänen ajatuksiaan, jotka liittyivät Juma-
lan kohtaamiseen ja Jumalasta tietämiseen. Hiljaiset, itse valitut puuhat ovat osa 
lapsen spirituaalista prosessia ja hänelle ominaista Jumalasta tietämistään.  
Suuri leikki -kerhossa nähdyt esimerkit vahvistavat käsitystä flow, virtaus- 
leikistä. (Csikszentmihalyi, 1975). Lapset saavat valita puuhansa ja heidän valin-
tojaan pyrittiin huomioimaan kerhon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Jokainen lapsi käytti valinnan mahdollisuutta ja se johti yksilöllisiin puuhiin. Yksi 
lapsista ei voinut valita mieluisinta vaihtoehtoa, vaan joutui tyytymään muovailun 
sijaan taiteilemiseen. Aktiviteetit pitivät lapset hiljaisissa puuhissa. Lasten leikki 
ei sortunut pseudoleikiksi, vaan täyttää leikin tunnusmerkit. (Berryman 2004, 42–
43.) Leikki on ”vapaaehtoista, spontaania, mielihyvää tuottavaa ja tyy-
dyttävää” (2001 Kalliala & Tahkokallio, 34). Lapsi saa uppotua leikin maailmaan 
ja Raamattuhuoneen leikkiympäristö tukee hänen eläytymistään oman spirituaali-
sen kiinnostuksensa mukaan taiteessa, leikissä ja fantasiassa. Vertaisryhmän so-
siaalinen hyväksyntä tukee lapsen oppimisprosessia. Lapsi osoittaa ymmärtävänsä 
ryhmän jäsenyyden, Godly Play -kulttuurin, hiljaisuuden, kuuntelemisen, kerto-
muksen seuraamisen ja sen jälkeisen pohdiskelun merkityksen. He oppivat tuo-
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kiossa hiljaisuudesta, verkkaisesta etenemisestä ja hartaudessa koetusta läsnolosta 
henkilökohtaista spiritualiteettiaan vahvistavalla tavalla. 
Kontemplaation mahdollisuus, eli hiljaisen podiskelun ja rauhoittumisen 
oppiminen on osa Godly Playn voimauttavaa kokemista. Opettajana toimivan 
Haapalan (2006) tutkimus korosti, miten Godly Playn rauhoittava vaikutus kantoi 
oppilaiden kiireisessä arjessa seuraaville oppitunneille saakka. Tämän tutkimuk-
sen lapsissa oli hiljaisia osallistujia, jotka kuuntelivat kertomusta rauhallisesti ja 
vaikenivat mielellään ryhmäkeskustelussa. Heidän elekielensä ilmaisi, että lapset 
osallistuivat Godly Play -puuhiin mielellään. Tapausesimerkin ryhmän koko vai-
kuttaisi sopivalta pienryhmätoimintaan. Lapsia huomioitiin sekä yksilöinä, mutta 
sa-malla he saavat tukea vertaisiltaan omaan pohdintaan. Godly Play -menetelmän 
lapsilähtöisyydestä kertoi sen tarjoama vapaavalintaisuus lapselle, joko halutes-
saan puhua tai olla hiljaa kerhossa. Hiljaisuus säilyi toiminallisuuden vastapaino-
na koko kerhotilanteen ajan. 
5.1.4 Lapsen spirituaalinen kompetenssi 
Lapsen spiritualiteetin tutkimisen näkökulmasta kiinnostavaa on hänen suhtautu-
misensa kertomuksen artefakteihin. Tutkimuksessa esiintyi lapsen maalaama ins-
trumentti, joka sopii mielekkäällä tavalla kuultuun Raamatun kerrontaan, vaikka 
soitinta ei nimeltä mainittu hänelle kerronnan vaiheissa. Lapset seurakuntalaisena 
2013 asiakirjassa todetaan, että ”taiteella on mahdollista avata ja koskettaa sitä, 
mitä sanat eivät tavoita.” Lapsen taiteellisessa ilmaisussa pyhyyden kokeminen 
voi avata symbolimaailman, uskon ja estetiikan yhteyttä ainutlaatuisella tavalla. 
Ubani kuvaa David Hayn (2000) näkemystä lapsen spirituaalisista kokemuksista. 
Lapsen spiritualiteetin mahdollisuudet nähdään aikuista myönteisempänä, koska 
sitä ei ole tukahdutettu ”yhteiskunnan uskonnollisia arvoja väheksyvässä ilmapii-
rissä” yhtä pitkään. Ubani vertaa Hayn näkemystä fowlerilaiseen kehityspsykolo-
giseen ajatteluun, johon verrattuna lapsen spirituaalinen tiedostaminen on myö-
täsyntyistä ja liittyy lapsen kognitiiviseen käsityskykyyn uskonnon asioissa. Lap-
sen spirituaalinen tiedostaminen voi olla aikuista herkempää ja eheämpää (Ubani 
2003, 19.) 
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KUVIO 3. LAPSEN HENGELLINEN KOMPETENSSI JA SEN TUKEMINEN
Tutkimuksen tapausesimerkin Suuri leikki -kerhon uskonnonpedagoginen 
toiminta osoittautui monipuoliseksi. Lapsen leikin havainnointi kerhossa antoi 
aikuiselle tietoa lapsen sisäisen maailman mielenkiinnon kohteista (Lapset seura-
kuntalaisena 2013). Suvin omaehtoisessa muovailuleikissä välittyi tutkijalle, millä 
tavoin lapsi prosessoi itselleen merkityksellisiä teologisten kertomusten aiheita. 
Leikki on 3–6-vuotiaalle keskeistä toimintaa. Leikissä yhdistyvät Vygotskyn 
(1978) mukaan lapsen kehityksen oppimisen ja opetuksen piirteet. Leikeissä lapsi 
hallitsee aktuaalisesti itsenäisesti asioita, joita hän potentiaalisesti myöhemmin 
tulee hallitsemaan. Kasvatus on hyödyllistä vain kun se on linjassa lapsen 
kehityksen kanssa: ”Silloin kasvatus sysää liikkelle kehitysprosesseja, jotka sijait-
sevat lähikehityksen vyöhykkeellä ja ovat kypsymäisillään.” (Vygotsky 1978, 79–
91.)  
Lasten omissa puuhissa näkyy voimakkaimmin Schweitzerin terminologisen 
jaottelun lasten teologian (Theologie von Kindern) mukainen näkökulma, jossa 
leikeissä ja taiteentekemisessä esillä oleva teologia on lapsen oman ajattelun tuo-
tetta ja virtausta (kuvio 3). Lapsi on kompetentti lasten teologian osaaja. Hän osaa 
 76
itsenäisesti harjoittaa teologiaa hiljaisissa kontemplatiivissa puuhissaan. Erityisen 
hyvin lapsen oma, luova teologisointi näkyi Suvin muovailuleikissä autiomaan 
hiekalla hänen pohtiessa kuulemiaan raamatunkertomuksia ja työstäen omia elä-
mänkysymyksiään. Myös Elsan ja Laurin leikkiessä vapaasti yksin ja rinnakkain 
Godly Play -materiaaleilla välittyi lapsen kompetenssi hengellisissä aihepiirissä. 
Vygotskyn sosiaalisen vertaisoppimisen näkökulmasta on mahdollista, että yhdes-
sä leikkivät lapset jakavat ja oppivat toisiltaan jotakin. Näin heidän yhdessä har-
joittama teologinen leikki mahdollistaisi jotakin enemmän, kuin mitä yksinäisen 
lapsen spirituaalinen toiminta pitää sisällään.  
 Lapselle ominaiset aktiiviset toimintatavat myötäilevät Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2003/2005) kokonaisvaltaista ihannetta. Leikkiminen, 
tutkiminen ja taiteellinen kokeminen ovat lapselle luontevia ja tyydytystä tuotta-
via tapoja oppia. Ubani (2010) on puhunut lapsen uskontokasvatuksessa koko-
naisvaltaisuuden puolesta. Esi- ja alkuopetuksessa on hyvä myös leikin kautta 
lähestyä uskonnollisia aihepiirejä. (Ubani 2010, 40.) Tulokset vahvistavat Godly 
Play -toiminnan mahdollistavan perinteisesti vakavana ymmärretyn uskontokas-
vatuksen toteuttamisen leikillisessä vuorovaikutuksessa. Schweitzerin teologiaa 
lasten kanssa (Theologie mit Kinder) toteutui erityisesti Raamatun kerronnan ja 
siihen liittyvän ryhmäihmettelyn kuvauksissa. Tällöin pohdiskelu eteni yhdessä 
lapsen ja aikuisen muodostaman dialogin pohjalta. Aikuinen mahdollisti lapsen 
uuden oppimisen luomallaan ympäristöllä ja kertomuksen esineillä, joka antoi tu-
kea (scaffolding) lapsen aisteille. Lapsen osallisuus on yhteisesti jaettua toimintaa 
häntä ohjaavan turvallisen aikuisen kanssaan. Kumpikin sai puhua oman persoo-
nansa kautta ja omalla kielellään. Lapsi sai omaa spiritualiteettiaan vahvistavaa 
tukea myös vertaisten kanssa raamatunkertomusta ääneen pohdiskelemalla ja op-
pimalla muiden lasten dialogista ohjeiden soveltamista omaan elämään. Aineistos-
sa esiintyi myös esimerkkejä perinteisemmästä aikuisjohteisesta Raamatun ope-
tustyylistä, jolloin teologiaa lapsille (Theologie für Kinder) tuotettiin katekis-
musmaista valistusta antaen. Teologiassa edettiin alueelle, jota lapsi ei vielä osaa 
saamastaan tuesta huolimatta. Hänen kehitystasollaan ei vielä reflektoida, vaan 
ajatus ja toiminta ovat hyvin spontaania. Jotkut aikuisen käyttämät käsitteet olivat 
lapsen ymmärrykselle liian vaikeita. Tutkimuksen lapset eivät jäsentäneet kerto-
muksia kronologisesti tai kovin dogmaattisesti. Koska teologiaa lapsille ylittää 
 77
lapsen kehitystason ja tuetusti annettavan hengellisen ohjauksen, sen antaminen 
on kuin kaataisi maitoa liian täyteen lasiin. Teologia vuotaa yli lapsen  ymmärryk-
sen ja vaarana on, että aikuinen tukkii sanoillaan lapsessa olevan virtauksen.  
Simojoki on perustellusti esittänyt kysymyksen: ”Miten lasten subjektiivi-
nen teologia on sovitettavissa yhteen kristillisen teologian normatiivisen puolen 
kanssa?” Kristillinen teologia on sitoutunut totuuskysymyksiin. Simojoki viittaa 
arvostettuun saksalaiseen Wilfried Härleen (2003), joka systemaattisena teologina 
tulkitsee lastenteologiaa ”osana kristillistä maallikko- ja seurakuntateologiaa.” 
Vaikka lapsiteologia ei voi korvata tieteellistä tai kirkollista teologiaa, se osaltaan 
kyseenalaistaa ja rikastuttaa kaikkia edellämainittuja tahoja. (Simojoki 2010, 84.) 
Vanhempien kasvatuskumppanuuden vaaliminen näkyi lastenohjaajan työskente-
lyotteessa. Lapsen kotikasvatuksen tukeminen ja vanhempien arvostaminen kas-
vatustehtävässä ovat siinä merkittävässä roolissa. Ohjaava aikuinen voi vahvistaa 
lapsen virtausta kuuntelemalla lapsen toiveita vapaavalintaisissa puuhissa ja tar-
joamalla lisäpaikkoja suosituimpiin aktiviteetteihin. Näin toimien lapsen osalli-
suus kerhon toiminnassa vahvistuu kirkon tavoitteiden mukaisesti.  
5.1.5 Onko aikaa prinsessa-leikeille? 
Lapsi pohtii levon ja leikin merkitystä ja omaa suhdetaan läheisiinsä. Äidin ja isän 
kanssa on turvallista levätä ja nukkua. Toisaalta vanhemmat rajoittavat lapsen 
leikkiaikaa ja lapsi miettii, missä määrin hänen tulee totella, kun aikuinen hoput-
taa ja mieluisa prinsessa-leikki jää kesken. Yhteiskunnan maallistumiskehitys on 
muokannut perheiden levon ja työn suhdetta. Kauppojen aukiolo-ajat vapautuivat 
tutkimuksen tekemisen vuotena ja niiden aukiolo kuuluu jo perheiden sunnuntai-
päivän viettoon. Ostamisen tarve ja helppous, kaupan tädin puhuttelu lapselle ja 
kassalla käyttäytymisen pohtiminen kertovat lapsen maailmaan vaikuttavasta ym-
päröivästä kulttuurista omaa kieltään. Fowler on kuvannut aiemmissa tutkimuk-
sissa lapsen jumalakäsitystä ja puhunut erilaisista kulttuuriympäristön vaikutuk-
sista hänen jumalakuvaan. (Oikarinen 1993, 69–80.) Lapsi on osa ympäröivää 
kulttuuria ja pieni kulutusyhteiskunnan jäsen. Pyhäpäivä tai lepopäivä ovat käsit-
teinä lapselle vieraampia, mutta vapaapäivänvietosta hän käy mielellään keskuste-
lua. Vapaapäivänä ja vapaa-aikana lapset saavat harrastaa ja he kokevat palkitse-
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vina yhteiset elokuvareissut vanhemman kanssa. Pyhän ja levon suhde ei ole pie-
nelle ihmiselle itsestäänselvää ja kaiken arkisen kiireen keskellä lapsi hämmäste-
lee, että haukotteleeko Jumalakin. Lapsen puhe heijastelee aikuisten ja yhteiskun-
nan ratkaisuja. Rauhoittumiselle ja levolliselle leikille on lapsen mielessä luonte-
vaa tilausta. ”Pysähtyminen Jumalan eteen on lepopäivän syvin tarkoitus”, muis-
tuttaa Katekismus. Levollinen leikki ja turvallinen syli voivat olla lapselle pyhiä 
asioita, mitkä näkyvät tutkimuksen aineistossa. Lapsen kysymyksessä haukottele-
vasta Jumalasta ja lepopäivästä piilee filosofista viisautta, joka saa miettimään, 
olemmeko yhteiskuntana sulkemassa pyhän elämästämme pois? Vaarantaako ar-
jen kiireet lapsen turvallisen kiintymysuhteen vanhempiinsa ja kotiin, joihin lap-
sen jumalasuhde viime kädessä pohjautuu? 
Lapsi haastaa kysymyksillään aikuista ja aikuisten vallankäyttöä. Aikuinen 
on lain legitimoima ”auktoriteetin haltija.” Lapsi etsii ohjausta ja aikuisen hy-
väksyntää. Vanhemmat ja kasvattajat käyttävät yhdessä valtaa kasvatuskumppa-
neina. Kirkko käyttää institutionaalista valtaa ja koulujen uskonnonopetus yhteis-
kunnallista valtaa. Uuden ajattelun mukaan lapsi on kykenevä tekemään moraalis-
ta harkintaa. Suhteessa aikuiseen hän on lakien mukaan uskonnollisesti vajaaval-
tainen. Lapsi saa sanoa mielipiteensä vakaumuksestaan vasta tullessaan 12-vuo-
den ikään. Uudempi näkökulma Teologia lapsen kanssa tasapainottaa aikuisjoh-
teista ajattelua tuoden hengelliseen ja yhteiskunnalliseen uskontokeskusteluun 
lapsen äänen. Berrymanin pedagogiikka nojautuu evankeliumien teksteihin ja an-
taa arvoa lapsen herkkyydelle ja osallisuudelle. Luodeslampi on todennut, että 
suomalaiset toteuttavat Godly Playta melko vakavalla otteella, jolloin avoimen 
otteen säilyttäminen voi olla tilannetta ohjaaville aikuisille vaikeaa. Hauskanpidon 
liittäminen hartaaseen ja kunnioittavaan Raamatun pohdintaan on osa Godly 
Playn teologista leikkiä, jossa eksistentiaalinen löytäminen synnyttää syvällistä 
tyydytystä (Kiuru 2007, 20.) 
Tämän tapaustutkimuksen valossa näyttää siltä, että suomalaisessa Suuri 
leikki -kerhossa esitettävät kysymykset eroavat jonkin verran Godly Play -toteu-
tuksesta perinteisen suomalaisen päiväkerhon suuntaan. Kiuru (2007) on aiemmin 
haastatellut suomalaisia Suuri leikki -työskentelyn kouluttajia, joista Luodeslampi 
näkee Godly playn eroavan puolestaan Sofia Cavalletin Hyvän paimenen katekee-
sista erityisesti siinä, ettei totuuksia anneta lapsille valmiina ja kertoja ottaa osaa 
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ihmettelyprosessiin (Kiuru 2007, 6–7; Luodeslampi & Nevalainen 2005, 375). 
Tämän tutkimuksen aineistossa näkyy esimerkkejä siitä, kuinka aikuinen käyttää 
teologian kieltä ja johdattelee lapsia kasteopetuksen hengessä. Vertamaalla Godly 
Play -ohjaajan oppaassa kuvattuja alkuperäisiä kerrontamateriaaleja, havaitsee 
eron tutkimuksen suomalaiseen kerrontamateriaaliin. Suomalaiset Kymmenen pa-
rasta tapaa -laintaulut sisältävät suoraa Katekismus-tekstiä. Sen kieli ei täysin 
avaudu pienille lapsille. Sellaiset ilmaisut kuin ”lähimmäinen” ja ”älä käytä vää-
rin” synnyttävät lapsen mielessä moniselitteisiä mielikuvia, jotka eivät vastaa 
puhujan tarkoitusta. Leppäjärven (2010) haastattelimissa Godly Playta -käyttävis-
sä seurakunnan työntekijöissä oli myös muutamia, joiden mielestä itselle luonte-
vinta oli käyttää Jeesus-nimeä Godly Playn suositteleman ”oli kerran eräs, joka..” 
kiertoilmaisun sijaan (Leppäjärvi 2010, 63). Opillinen kirjaimellisuus voi tuntua 
ohjaavasta aikuisesta turvallisemmalta kerrontatavalta, joten Godly Play -mene-
telmä näyttää värittyvän tutkimuskentällä jonkin verran suomalaisen luterilaisuu-
den ja kulloinkin ohjausvuorossa olevan henkilön persoonan mukaan. Uuden lap-
siteologian kirkastaminen ja henkilöstön osaamisen vahvistaminen voivat varmis-
taa Godly Play -pedagogiikan tasalaatuisuuden ja vähentää näitä näkemyseroja.   
Tutkimusaineistossa toisaalta näkyy, että lapsen pohdintoja kuunnellaan 
kerhossa ja hänen esittämilleen kysymyksille annetaan tilaa. Kerhotuokio on ajal-
lisesti mitoitettu niin, että pohdiskelu säilyy verkkaisena. Kertomustilanteessa pii-
rissä istuvat lapset näyttivät rauhallisilta ja keskittyneiltä. Tunnelma oli miellyttä-
vä, lämmin ja välillä hiukan jännittynyt. Oivalluksen hetkiä syntyi erityisesti ryh-
mäprosessissa, jossa lapsen oma ajattelu pääsee esille ja kehittyi. Lastenohjaaja oli 
sisäistänyt hyvin kertomuksen. Hän ohjasi lapsia valinnaisissa leikeissä ja aska-
reissa niin, että kaikkien työrauha säilyi miellyttävänä koko kerhon ajan. Esimer-
kiksi keskustelussa, joka liittyi Jumalan haukottelemiseen, ohjaaja halusi antaa 
lapsen teologiselle selitykselle oman itseisarvonsa. Hän käytti pedagogista silmää 
sopivassa kohden vetätyen ja toisaalta tarjoten apua, kun huomasi jonkun lapsista 
tarvitsevan enemmän tukea esimerkiksi maalausteknisissä työskentelyissä. Toi-
saalta kerhohetken rakenteesta on jätetty pois yksi Godly Playn olennainen osa, 
juhla, joka totuttaa lasta ehtoollisen ateriayhteyden kieleen. Yksi tutkimuslapsista 
korosti tutkijalle, miten hän erityisesti odotti eväshetkeä. Eväshetki pidetään 
muusta Godly Play toiminnasta erillisinä ja sitä voidaan perustella käytännön syil-
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lä, kerhoajan pituudella ja lasten allergioilla. Käytännöstä olisi mahdollista joskus 
poiketa pitämällä erityinen Godly Playn juhlahetki, esimerkiksi Kansojen ehtool-
linen -kertomuksen käsittelykerralla. 
Lapsiryhmässä oli havaittavissa oma vetäytyvien tarkkailijoiden ryhmä 
(poikajoukko), ja lapsiryhmäkäyttäytymistä. Epävarmuutta kokeva aikuinen voi 
huomaamattaan esittää vaatimuksia liiallisesta tottelevaisuudesta, joiden edessä 
lapsi hiljaisesti vetäytyä kuoreensa. Kasvattajan voi pohtia, millainen puhe saattaa 
kouluttaa lasta hiljaiseksi miellyttäjäksi. Tapausesimerkin lapsiryhmän energia 
näytti ohjautuvan mielekkääseen toimintaan ja järjestyshäiriötä esiintyi tuskin ni-
meksikään. Tämä osaltaan kertoo, että tapaustutkimuksena olevan kerhon toimin-
nan laatu on pääsääntöisesti lasten omaa elämäniloa vaalivaa. 
Tutkimuksen tapausesimerkkinä toimiva päiväkerho vahvistaa näkemystä, 
että kirkko toimii perheen kastekasvatuksen kumppanina. Päiväkerhon toiminta-
kulttuuri edistää seurakuntalaisten yhteisöllisyyttä. Postiivisen uskonnonvapauden 
hengessä toteutteva uskontokasvatus on mahdollista, mutta samalla se on osaksi 
riippuvaista lasten vanhempien tahtotilasta ja ajasta tuoda lapsensa seurakunnalli-
sen varhaiskasvatuksen piiriin. Valtonen ja Sutinen (2016, 15) viittavat kirkon tuo-
reisiin tilastoihin, ja toteavat, että samalla kun kirkon päiväkerhotoiminnan kävi-
jämäärät ovat laskeneet viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan, perhekerhon kä-
vijämäärät kertovat toiminnan suosiosta ja seurakunnan varhaiskasvatuksen hen-
kilöstön valmiuksista kohdata perheiden muuttuvia tarpeita. Tunnustuksellinen 
kasteopetus eroaa päiväkodin ja koulun antamasta tunnustuksettomasta ja yleissi-
vistävästä varhaiskasvatuksesta, jossa ovat aiempaa voimakkaammin esillä nega-
tiivisen uskonnonvapauden virtaukset. Teologiaa lapsen kanssa -ajattelu tuo us-
konnonvapauden positiivisessa hengessä lapsen spirituaaliselle kehitykselle kas-
vurauhaa. Se noudattelee lapsilähtöisessä hengessä Vapahtajan ajatusta: ”ellette 
käänny ja tule lasten kaltaiseksi, te ette pääse taivasten valtakuntaan” (Matt. 18:3). 
Rohkea ja turvallinen aikuinen uskaltaa tarttua lasta kädestä, ja lähteä yhteiseen 
uskon hyppyyn – kulkemaan yhdessä ja tekemään teologiaa lasten kanssa. Tutki-
muksen Suuri leikki -kerhon pohdinnan pohjalta tutkijan päivittää käskyt tai oh-
jeet lapsen ja vanhemman kymmeneksi parhaaksi tavaksi elää: 
1.-3. Rakkauden sydän:  
    Rakasta Jumalaa. Rakasta ihmistä. Jumala rakastaa sinua.  
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4. Muista pyhittää vapaapäivä.  
5. Kunnioita vanhempia olemalla tottelevainen. Vanhemmat kunniottavat 
     sinua iloisilla yllätyksillä.  
6. Älä lyö, vaikka harmittais. 
7. Älä tee aviorikosta. 
8. Älä nappaa toiselta ilman lupaa.  
9. Älä valehtele.  
10. Älä ota toisten omaa. Ostokset maksetaan rahalla.  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6 Diskussio 
6.1 Tutkimustulosten tarkastelu 
Godly Playn käyttäminen seurakunnissa ja kouluissa on herättänyt tutkijoiden 
mielenkiintoa jonkin verran. Tämän tutkimuksen näkökulma, jossa aikuisten teo-
logiasta siirrytään lapsilähtöiseen teologian suuntaan, on lajissaan uusi. Tämä tut-
kimus tukee teologia lasten kanssa -ajattelua ja sen mukaista hengellistä ohjaus-
toimintaa maassamme. Lapsen oma hengellinen ja spirituaalinen ajattelu ja olemi-
sen tapa pääsivät oikeuksiinsa avoimella tutkimusmetodilla. 3–5-vuotiaana lapsi 
rakentaa teologiaansa leikkien ja taiteillen. Toiminnallisuus korostuu kielen-
kehityksen varhaisvaiheessa olevien lasten kanssa. Ryhmän yhteinen ihmettely-
prosessi vapautti kielenkehityksen eri vaiheissa olevat lapset ihmettelemään, kyse-
lemään ja muodostamaan käsityksiään tutusta Raamatun kertomuksesta, elämästä 
ja säännöistä. Tutkimus vahvisti interaktiivisuuden merkitystä uskontokasvatuk-
sessa. Erityisesti tämä tutkimus vahvistaa vertaisoppimisen merkitystä lapsen 
hengellisessä ja eettisessä pohdinnassa. Tutun ja lasten luottamusta nauttivan ai-
kuisen ohjauksessa lapset uskalsivat ylittää oman kulttuurinsa ja Raamatun ajan 
tapahtumien välistä etäisyyttä. Lapset erosivat kyvyssään artikuloida spirituaalista 
kokemustaan. Suuri leikki -kerhossa kuvatussa videomateriaalissa lapset osoittivat 
eläytyvänsä ja täyttävänsä omaksumillaan tiedoilla ja mielikuvituksellaan kerron-
nan aukkoja. Helm ym. (2007) ovat esikouluryhmän tutkimuksissa havainneet, 
että tarkan dokumentoinnin avulla aikuiset ovat saaneet lasten spritualiteetista uut-
ta ymmärrystä. Dokumentointi havainnollisti lasten vuorovaikutusta luotettavalla 
tavalla. Videointi sopii myös uskonnonkasvatuksen alueen tutkimukseen. 
Suomalaisen Suuri leikki -kerhon toteutuksessa esiintyi hienoista ristiriitaa 
alkuperäisen episkopaalisen Godly Play -tuokio filosofian kanssa. Suomessa us-
kontokasvatus on perinteisesti ymmärretty vakavaksi, jota uusi berrymalainen fi-
losofia lapsen kyvykkyydestä ja leikillisessä vuorovaikutuksessa tapahtuvasta 
pohdiskelusta haastaa. Tämän ovat todenneet aihepiirin aiemmatkin tutkijat (Luo-
deslampi 2002; Kiuru 2007). Tutkimus kertoi Kymmenen parasta tapaa elää -ker-
tomuksen artefakteihin kirjoitettujen lakitekstien valinnoista ja lasten reaktioista 
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niihin. Tämä voisi herättää pohdintaa, miten Godly Playn suomalaisessa käyttöyh-
teydessä voitaisiin vielä voimakkaammin tukea lapsen omaa teologisointia. Tutki-
tussa Suuri leikki -kerhossa esiintyi jonkin verran aikuisjohteista teologiaa, josta 
välittyi myönteisenä asiana seurakunnan rooli kodin kastekasvatuksen kumppani-
na. Tapaustutkimuksen Suuri leikki -kerho täyttää vakuuttavasti paikkaansa seura-
kunnan kastekasvatuksen luonnollisena paikkana. Mikäli toimintaa halutaan 
kehittää Godly Playn pohdiskelevaan suuntaan, aikuinen hidastaa hieman omaa 
puhettaan ja kuuntelee verkkaisemmin lapsesta nousevaa pohdiskelua. Lapsen 
puheelle tilaa antava aikuinen rentoutuu auktoriteetin asemasta ja oppii tuoreita 
näkökulmia pieniltä kuulijoiltaan.  
Suomalainen lainsäädäntö näyttää tukevan aikuisjohteista päätäntävaltaa 
alle 12-vuotiaan lapsen uskontokasvatuksessa. Esikoulussa 6–vuotialle annetaan 
yleissivistävää ja tunnustuksetonta uskontokasvatusta. Lapsen spiritualitettia voi-
daan tukea uskonnottomasti, mutta arvioida voi, saako lapsi silloin rakennusainei-
ta oman jumalakäsityksensä muodostamiseksi? Eduskunta on jo hyväksynyt uu-
den varhaiskasvatuslain ensimmäisen osan, joka astui voimaan 1.8.2015. Näin yli 
neljäkymmentä vuotta vanha päivähoitolaki korvattiin sisällöltään eri luontoisella 
ja uskontokasvatusta muuttavalla tavalla.  Uuden Varhaiskasvatussuunnitelman 10
perusteiden valmistelu on loppusuoralla. Voimaan tulevan lain mukaisesti var-
haiskasvatussuunnitelman perusteasiakirjasta tulee velvoittava.  Seurakunnalli11 -
nen ajattelu omaksuu yhteiskunnan tunnustuksettoman uskontokasvatuksen arvo-
valintoja opetussuunnitelmista ja kasvatustavoitteiden vaikutuksia on hyvä pohtia 
ja vertailla tunnustuksellisessa kasvatuskontekstissa. Tutkimuksen lapset eivät ar-
kailleet puhua hengellistä kysymyksistä ja kysyvälle voidaan hakea vastauksia 
yhdessä. Tutkimuksen pitkän, lähes tunnin kestäneen Godly Play -kertomuksen ja 
pohdiskelun loppupuolella lasten jaettu ymmärrys yhä syvenee ja kulttuuristen 
erojen ymmärtäminen kehittyy. Lapsista muodostuu tutkijalle kuva erityisen em-
paattisena ja korkean keskittymiskyvyn omaavina, moraalisia mielipiteitä muo-
dostavana varhaiskasvatusryhmänä. Tutkimus osoitti, että lapsen spiritualiteettia 
koskettivat kysymysten lisäksi hänen valitsemat puuhat, jossa hiljaisuudella, har-
 Nettilähde: sakasti.evl.fi 2015.10
 Nettilähde: oph.fi 2016.11
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taudella ja rauhoittumisella oli oma merkityksensä. Lapsi tarvitsee arkeensa kii-
reetöntä aikaa, joka ei sisällä suorituskeskeistä ajattelua. Yhteiskunnan maallistu-
miskehitys vaikuttaa myös pieniin lapsiin, mikä näkyi esimerkiksi tutkimuslasten 
lepopäivä-keskustelussa. Viime aikoina negatiivisen uskonnonvapaude äänialat 
ovat voimistuneet aikuisten yhteiskunnallisessa keskustelussa.  Lapsen positiivi12 -
sen uskonnonvapauden toteutuminen yhteiskunnan varhaiskasvatuksen kasvatu-
sarjessa jää nähtäväksi, mutta tapausesimerkin valossa kirkon varhaiskasvatuksen 
uskontokasvatus näyttäisi myönteistä suuntaa. 
Filosofi Martha C. Nussbaum (2011) on haastanut viime aikaisen talouskas-
vun edistämispuheen koulutuskontekstissa. Aineellisen edun ollessa koulutusjär-
jestelmässä etusijalla, yleiset demokratian arvot vaarantuvat. Mielikuvitus ja ajat-
telun kyvyt voivat olla kasvatuksessa välineitä, joiden kautta toisen kohtamisessa 
annetaan hänelle oikeanlaista runsassisältöistä itseisarvoa ja vältytään tekemästä 
muista oman hyväksikäytön kohteita. (Nussbaum 2011, 16, 20.) Suuri leikki -oh-
jaus sisältää lapsen pohdiskeluja, joissa oikeudenmukaisempi maailma tulee mah-
dollisemmaksi. Lasta pyritään kohtelemaan yhdenvertaisena ja kasvattaja välttelee 
kuormittamasta lasta omilla odotuksillaan. Kilpailua ja suoritusta korostavat ele-
mentit on jätetty syrjään, jotta lapsi saa kasvurauhaa työskennellä omaan tahtiin ja 
mieluisien puuhien parissa. Tutkimuksessa oli nähtävillä näitä Godly Playn filoso-
fian piirteitä, jotka vaalivat lapsen ominaisarvoa. Hengellisen lähetymistavan lap-
sen spiritualiteettiin voi nähdä edistävän esimerkiksi lapsen rauhankasvatusta. 
Godly Play kerronnan jälkeisessä ryhmäpohdinnassa lapset keskustelivat erilai-
sessa kulttuurissa ja olosuhteissa eläneen kansan vaiheista niitä omaan elämäänsä 
vertaillen. Tämänkaltainen kuukausittain toistuva pohdiskelu voi harjoittaa kerho-
lapsien empatiakykyä. Uskontokasvatuksen varhaiskasvatus voi olla yksi keino 
lisäämässä maailman ongelmien tarkastelun näkökulmia ei vain paikallistasolla 
vaan laajemmin toisten ihmisten elämäntilannetta ymmärtävällä tavalla. 
Kuvatessaan lapsiteologian haasteita Henrik Simojoki toteaa, että ”tähän 
asti lastenteologian pedagoginen perusta on huomattavasti vankempi kuin sen teo-
loginen fundamentti” (Simojoki 2010, 84). Tämän tutkimuksen tulokset voivat 
osaltaan vahvistaa tietoisuutta lasten uskonnollisen ajattelun perusteista ja edel-
 Suomen perustuslain 11§ määrittelee positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden 12
keskeisen sisällön. 
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lytyksistä maassamme. Aiemmin luvussa 5.1.4 esitetty kuvio 3. tiivistää tutkimuk-
sen tulokset havainnollisesti. Kuvion keskellä oleva lapsi toteuttaa Schweitzerin 
kolmimallin mukaisesti todellista lasten teologiaa. Tutkimukseen antiin kuuluu 
lasten leikissä ja taiteessa toteutuva teologia, jota lapsi tuottaa itse ja vertaisen 
kanssa yhdessä. Vertaisoppiminen sisältää mahdollisuuden, että lapsi oppii myös 
opettaessaan toistaan. Lapsi on teologian lähde, joka pulppuaa kuvion vihreälle 
ympyrälle luovaa, tuoretta teologiaa. Vihreällä kehällä aikuinen kertoo raamatun-
kertomuksia vielä lukutaidottomille varhaiskasvatusikäisille. Hän tarjoaa oman 
osaamisensa ja hivuttaa lasten teologista ymmärrystä alueelle, joka on hänelle 
omaa tai kavereiden kanssa jaettua jotain enemmän. Kuvion keltainen alue on ai-
kuisen teologiaa lapsille, puhetta, joka menee yli lapsen ja lapsiryhmän ymmär-
ryksen. Tälle alueelle aikuinen voi kiinnittää erityistä huomiota ja pohtia, missä 
menee lapsen tuetun ymmärryksen raja hengellisten asioiden ohjaamisessa. Tämä 
ei tarkoita, että dogmaattisuutta pitäisi varoa täysin pienen lapsen uskontokasva-
tuksessa, vaan on keskityttävä hengellisten tietojan ja taitojen oikea-aikaiseen kar-
tuttamiseen lapsen kypsyystasoa ja vastaanottamista vaalivalla tavalla. Tutkimuk-
sen antia on myös se, että Suuri leikki -kerhossa hiljainen lapsikin on arvokas. 
Kun lapsi kuuntelee toisten lasten vastauksia, pohtii itsekseen ja välillä omaa kan-
taansa punnittuaan sitä vaihtaen, hän osallistuu oman hengellisen elä-
mänkysymystensä kehittämiseen. Lapsella on kompetenssia kuunnella ja ilmaista 
omia mielipiteitä hengellisissä asioissa. Kuten aiemmin on todettu, tutkimusten 
lapsista Anni tiivisti vanhemman kunnioittamisesta puhuessaan näin: ”Jos on va-
litsemassa, niin, syntymäpäiväkakkua, itse saa valita.” Lapsen toive on, että myös 
aikuinen kunnioittaa lapsen toiveita vastavuoroisuuden hengessä –ja myös ääneen 
lausumattomia toiveita – iloisilla yllätyksillä.  
6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja  
jatkotutkimushaasteet  
Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden näkökulmista sen luotettavuutta lisää 
tutkijan antama tarkka kuvaus tutkimuksen kaikista vaiheista. Eettisyys on huo-
mioitu heti aineistonkeruusta alkaen tässä lapsuutta tutkivassa opinnäytteessä. 
Tutkimuksen arviointiin liittyvä validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä 
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mitata niitä seikkoja, mitä se on tarkoituskin mitata. Menetelmät eivät aina todel-
lisuudessa vastaa tutkijan käsitystä tutkimuksestaan. Esimerkiksi vastaajan kä-
sityskyky vaikuttaa haastattelututkimuksessa. Saatuja tuloksia käsitellessä tutkijan 
ennakkokäsitys ja tutkimusasetelma voivat osaltaan vaikuttaa tuloksien validiu-
teen. Tutkimuksessa pyritään välttämään virheitä, jotka voivat aiheutua käytetystä 
mittarista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen lisää 
tutkimuksen validiteettia. (Hirsjärvi ym. 2009, 216-217.)  
 Tutkimuksen reliaabelius merkitsee tutkimuksen mittaustulosten toistetta-
vuutta, joka voidaan todeta eri tavoin. Ei-sattumanvaraisia tuloksia selvitetään 
käyttämällä kahta arvioijaa. Mikäli he päätyvät vastaavaan tulokseen se lisää tu-
loksien luotettavuutta. (Hirsjärvi ym. 2009, 232.) Tässä tutkimuksessa tutkimusse-
lostetta on rikastettu autenttisilla videohaastatteluotteilla, jotka lisäävät luotetta-
vuutta. Tutkijatriangulaatiota on hyödynnetty vuorovaikutusanalyysin mukaisesti, 
ja videoita on katseltu yhdessä toisen tutkijan kanssa ja tutkimuksen analysoinnin 
validiutta varmistettu toisen tutkijan havainnoilla. Videoinnin osalta eettiset lupa-
käytännöt on esitelty metodiluvuissa yksityiskohtaisesti. 
Tapaustutkimuksessa huomioidaan se seikka, että tutkimuskohteena on yh-
den seurakunnan yksi lapsiryhmä, joiden lasten kokemukset ja käsityskyvyt ovat 
yksilöllisiä. Tässä tutkimuksessa on pyritty aidosti kuvaamaan lapsia, seurakun-
nan kerha ja tapahtumia, jotta kuvauksesta ja sen selitysten ja tulkintojen yhteen-
sopivuudesta syntynyt kuva on luotettava. Aineisto on suppea ja tutkimuksen 
yleistettävyys muodostuu taustana olevien teorioiden tarkastelun kautta. 
Tässä tutkimuksessa on pyritty objektiiviseen kuvaukseen tutkimuksen eri 
vaiheissa. Tutkijan asemassa keskeistä on luottamus. Osallistujien anonymiteetin 
säilymistä suojataan ja tutkittaville kerrotaan rehellisesti tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja mahdollisista vaikutuksista. Ratkaisuja miettiessä on hyvä muistaa, että 
tieteen yleisiin arvolähtökohtiin kuuluvat uuden tiedon tuottamisen ohella riippu-
mattomuus ja puolueettomuus. Objektiivisuus on tutkimuskohteen puolueetonta 
tarkastelua ulkoapäin. Tutkija pyrki puolueettomuuteen, mutta kriittinen lukija 
saattaa nähdä tässä tutkimuksessa tutkijan tulkinnassa ongelmia, koska videoai-
neiston katselu ei ole hänelle tutkimuseettisistä syistä mahdollista. Myös tutkijan 
on hyvä tunnustaa, että tieteellinen tutkimus voi olla hänelle henkilökohtaisesti 
tärkeä ja tämän ei saa antaa vaikuttaa tutkimuksen tinkimättömyyteen. Tämän 
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vuoksi tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa, 
ja koettaa parhaansa mukaan toimia siten, etteivät ne vaikuttaisi tutkimukseen 
liiaksi.  
Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi on osa varhaiskasvatuksen pedago-
giikkaa ja lapsen hengellisten kysymysten pohdinta kuuluu tapahtua turvallisessa, 
lasta kuuntelevassa ja hänen kehitystasoa myötäilevässä ilmapiirissä. Nopeasti 
globalisoituvassa maailmassa lapset elävät valitettava usein erilaisten kriisien 
keskellä. Eurooppaan kohdistuneet uudet terroristi-iskut ja Suomessa tapahtuneet 
koulusurmat, voivat herättää huolta vanhemmissa ja lapsissa myös median vä-
lityksellä. Erilaisista sodantraumoista kärsivät maahantulijalapset ovat oma uusi 
ryhmänsä. Näistä kokemuksista voi olla omat patologiset seuraukset lapsen spiri-
tualiteetille. Pastoraaliteologinen näkökulma lapsen sielunmaisemaan on yksi us-
konnonpedagogiikan tutkimuksessa esiintyvä aukkokohta. Heltimoinen (2012, 
24–25) tuo esille omassa pro gradu -työssään, ettei nuoren ja lapsen surutyöstä 
esiinny omaa, ajanmukaista ja selkeää suruteoriaa. Tämän tutkimuksen aineiston 
ollessa suppea aiheellista olisi tutkia lapsiteologiaa laajemmalla otannalla ja vah-
vistaa lapsen uskonmaiseman ymmärrystä. Jatkotutkimuksessa olisi hyvä selvit-
tää, miten elämykselliset uskontokasvatuksen menetelmät voivat tukea lapsen 
spirtuaalista kehitystä ja eheytymistä. Valkosen (2011) opinnäyte kuvasi Godly 
Play -menetelmän sielunhoidollista merkitystä terveen leikki-ikäisen lapsen hy-
vinvoinnin edistämisessä. Tuore sielunhoidollinen näkökulma pienen lapsen spiri-
tualiteettiin olisikin maassamme erittäin tervetullutta.  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LIITTEET 
Liite 1. Tutkimusseloste seurakuntaan
Helsinki 21.9.2015
Tutkimuslupapyyntö
X:n seurakunta, kirkkoneuvosto
Kirkkoherra
Olen yliopisto koulutuksessani ja harjoittelujaksoilla pohtinut, miten varhaiskasva-
tusikäisen lapsen spiritualiteettia voitaisiin tukea ja tehdä tunnetuksi tutkimalla 
hänen hengellistä pohdintaa ja reagointia uskontokasvatusta sisältävissä ohjaus-
hetkissä. Näiden kokemusten innoittamana päätin suunnata maisterin tutkintooni 
kuuluvien uskonnonpedagogiikan syventävien opintojen pro gradu-tutkielmani 
tälle alueelle. 
Tutkimukseni aihepiiriksi on ohjaajani professori Tapani Innasen johtamassa se-
minaarityöskentelyssä muotoutunut varhaiskasvatusikäisen lapsen hengellinen 
pohdinta Godly Play-ohjaushetkessä. Tutkimustani varten on tarkoituksena vie-
railla Suuri leikki päiväkerhoryhmässä X:n X:ssa. Varsinaisen tutkimusaineiston 
aion koota keskustelemalla myöhemmällä kerralla Suuri leikki ohjaushetkessä 
kuvatun videoinnin pohjalta lasten kokemuksista. Vierailut toteutettaisiin loka-
marraskuussa 2015. Suuri leikki-kerhon vierailun ajankohdat  sopisin seurakun-
nan lastenohjaaja X:n kanssa.
Tutkimusprosessissani noudatan tutkimuksen eettisiä periaatteita. Esittelen mie-
lelläni tutkimuksen tuloksia seurakunnalle erikseen sovittavalla tavalla.
Pyydän tutkimuslupaa esittämälleni tutkimukselle.
Anna-Riina Peltola
teologian kandidaatti, kasvatustieteen kandidaatti (varhaiskasvatus)
040 1266 175
anna-riina.peltola@helsinki.fi
(Opettajan puheenvuoro)
Tapani Innanen
uskonnonpedagogiikan professori
Teologinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
050 596 9153
tapani.innanen@helsinki.fi
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Liite 2. Tutkimusseloste lasten vanhemmille
Helsinki 13.10.2015
Tutkimuslupapyyntö
Hyvät x:n Suuri Leikki -kerholaisten vanhemmat
Olen yliopisto koulutuksessani ja harjoittelujaksoilla usein pohtinut, miten lasten 
uskontokasvatusta voitaisiin kehittää tutkimalla sitä, miten varhaiskasvatusikäi-
nen lapsi ajattelee ja pohdiskelee hartaushetkissä kuulemiaan asioita. Näiden 
kokemusten innoittamana päätin suunnata maisterin tutkintooni kuuluvien uskon-
nonpedagogiikan syventävien opintojen pro gradu-tutkielmani tälle alueelle. 
Tutkimukseni aihepiiriksi on ohjaajani professori Tapani Innasen johtamassa se-
minaarityöskentelyssä muotoutunut varhaiskasvatusikäisen lapsen hengellinen 
pohdinta Godly Play -ohjaushetkessä. Olen suunnitellut aineiston keräämistä ha-
vainnoimalla Suuri leikki -päiväkerhoa x:n x:ssa kahdella vierailukerralla. Tutki-
musaineisto muodostuu lasten kanssa käydyistä keskusteluista, jolloin jutellaan 
kunkin lapsen kanssa Suuri Leikki -ohjauskerralla kuvatun videoinnin pohjalta. 
Tilanteita voidaan myös analysoida videoinnin avulla. Videoita käytetään vain 
Suuri Leikki-kerhossa kuvattavaan tutkimukseen. Suostumuksen antaneiden 
vanhempien lasten kanssa katsotaan video uudelleen heti kerhopäivänä 30.10. 
(Klo 12-16) tai seuraavana päivänä 31.10. (Klo 10-15) X:n seurakunta lainaa ys-
tävällisesti X:aa lasten tutkimushaastattelua varten. Merkitse oheiseen lupapyyn-
töpaperille, kumpi ajankohdista on sopivampi. Yhden lapsen haastatteluun ja vi-
deon katseluun hänen kanssaan olen varannut noin 20 minuuttia. 
Tutkimusprosessissani noudatan tutkimuksen eettisiä periaatteita, eikä esimer-
kiksi lopullisessa tutkimusraportissani mainita kyseessä olevaa päiväkerhoa eikä 
ketään tutkimuksen kohteena ollutta henkilöä esitellä tunnistettavasti. Päiväker-
hon vanhemmille esitellään tutkimuksen tuloksia.
Yhteistyöterveisin,
Anna-Riina 
(Opettajan puheenvuoro)
Tapani Innanen
uskonnonpedagogiikan professori
Teologinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
050 596 9153
tapani.innanen@helsinki.fi
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Liite tutkimuslupapyyntöön
Lasten Suuri leikki -kerhoon voivat osallistua 3 - 5 -vuotiaat lapset. Osallistumi-
nen tutkimukseen on vapaaehtoista. Suuri leikki -kerho toimii normaalina päivä-
kerho aikana ja -toimintana. Lapsille, jotka eivät osallistu tutkimukseen, järjeste-
ään muuta toimintaa. Tutkimuksen ulkopuolelle jääminen tai siihen osallistuminen 
ei vaikuta lapsen päivähoitoon.
Tutkimuksessa kerätään tietoa keskustelemalla lasten kanssa. Videoin keskuste-
lut ja kuvaan Suuri Leikki -tilan videokameralla kahdella kerhokerralla. Kerättyä 
materiaalia käytän vain tutkimukseni yhteydessä ja päiväkerhon sisällä huoleh-
tien lasten anonymiteetin suojauksesta.
————————————————————————————————————
———————
Palauta lupalappu, kiitos!
Lapsen nimi ___________________________________________
saa osallistua tutkimukseen ______
ei saa osallistua tutkimukseen ______
lapsen ikä     ______
(eli Suuri leikki -kerhoon, joka on osa Anna-Riinan pro gradu -tutkimusta.)
xxx _____/______2015
vanhemman allekirjoitus ____________________________________________
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Liite 3. Kerrontahetki
Lastenohjaaja: Hyvä, ja onks nyt kaikilla hyvä paikka? 
Pojat: On.  
Lastenohjaaja: No niin. Sillä nyt mää haen meidän kertomuksen. Mikähän meidän tämän 
päivän kertomus voi olla? Hmm. Oisko se täällä? (Lastenohjaaja etsii autiomaa-kerto-
musta hyllyistä) 
Pihla: Ei 
Lastenohjaaja: Ei. Täällä on nimittäin joulukertomuksia. Onks joulu aika lähellä kuites-
kin?  
Suvi: Mm. Joo 
Anni: Kaksi kuuta ja sitten on joulu. (nostaa kaksi sormea pystyyn) 
Lastenohjaaja: Niin. Sitten on vasta.. 
Elsa:  (Nostaa käden) Mutta kohta.. 
Lastenohjaaja: Ei ihan vielä kerrota noita. 
Elsa: Mutta kohta kyllä tulee lunta. 
Lastenohjaaja: Voi olla, että kohta kyllä sataa lunta. Mistä sen tietää?  
Elsa: Meillä kyllä on kaikki jäässä. (nostaa kädet ilmaan ja tekee käsillä kaaren) 
Lastenohjaaja: Täällä on.. 
Aleksi: Niin meilläkin on kaikki jäässä. Ovikin meillä on jäässä. 
Lastenohjaaja: Shh.. Täällä ois kultaiset laatikot. Mutta ei niitäkään. Mennääs tänne alkua 
kohti. Täällä on tuttuja kertomuksia, näitä on kerrottu. Mutta nyt mä otan.. 
Suvi: (mumisee jotain) 
Lastenohjaaja: Joo  
Suvi: (lyö kädet kasvoille) Taas! 
Lastenohjaaja: Otetaas tämä. Painava. (lastenohjaaja nostaa hiekkasäkin viedäkseen sen 
piiriin) 
lapsia: (naurattaa) 
Lastenohjaaja: Noin. (kuljettaa kookkaan hiekkasäkin lasten eteen) 
Onni: Painava.  
Lastenohjaaja: Kattokaas tarkkaan niin löydätte sitten kun haluatte leikkiä tällä myö-
hemmin.  
lapset: (kihertävät) 
(Elsa näyttää Suville sormella hiljaisuuden merkkiä.) 
Lastenohjaaja: Noin. Sitten tarvitaan täältä nämä. (lastenohjaajalla on Jumalan kansa, Sii-
nainvuori ja sydämenmuotoinen laatikko, jossa on kymmenen käskyä) Noin. Ja noin. 
(lastenohjaaja kokoaa ensin materiaalit ja sitten istuu hetken autiomaa-säkin esineitä kat-
sellen) Niin, hyvä. Onks kaikki valmiina? (lastenohjaaja katsoo, että lapset ovat asettu-
neet mukavasti ja rauhoittuneet kuuntelemaan) 
Pihla: Joo. 
Lastenohjaaja: Nyt sitten muistakaa, ottakaa nyt se hyvä asento. Ettei tarvitse kauheastai 
vääntää ja kääntää. Noin. Istutaan, ei mennä vattalleen. Se tyyny pysyy siellä pyllyn alla. 
Suvi: Hiekkaa.  
Lastenohjaaja: Tämä on autiomaa - pala autiomaata. Autiomaa on vaarallinen paikka. Au-
tiomaahan ei mene kukaan, jollei ole aivan pakko. Autiomaassa ei ole ruokaa. Ihminen 
kuolee, jos ei ole ruokaa. Autiomaassa ei ole vettä. Ihminen kuolee, jos ei ole vettä. Kun 
tuuli nousee, autiomaa muuttaa muotoaan ja ihminen voi eksyä sinne eikä löydä koskaan 
takaisin. Aurinko polttaa kuumasti päivällä. Ihmisen on puettava paljon vaatteita ylleen 
suojautuakseen auringolta ja hiekalta. Hiekka pistelee ihoa. Yöllä autiomaassa on kylmä. 
Ihmisen tarvitsee pukea monta kerrosta vaatteita pysyäkseen lämpimänä. Autiomaa on 
vaarallinen paikka. Autiomaahan ei mene kukaan jollei ole aivan pakko. (lastenohjaaja 
asettaa muutaman ihmishahmon äärimmäiseksi oikealle erämaahiekkasäkin reunaan. Hän 
järjestää ne piiriin. Lastenohjaaja asettaa Siinainvuoren autiomaahiekkasäkin vasempaan 
kulmaan.) 
Suvi: (katselee Elsaa ja tirskuu) 
Anni: (osoittaa Suville ja Elsalle sormea) Shht. 
Suvi: (näyttää sormella hiljaisuuden merkiksi. Katsoo lastenhoitajaa ja keikkuu polvil-
laan) 
Elsa: (rauhoittaa käsillään elehtien Suvia) 
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Lastenohjaaja: Jumalan kansa kulki veden poikki vapauteen. Nyt he olivat vapaita. Ja 
Mirjam johti tanssia. 
Elsa: (pitää käsiä silmillään, kurkistaa välillä ja laittaa kädet silmille uudestaan) 
Lastenohjaaja: Kun ihmiset vaelsivat autiomaassa..  
Elsa: (ottaa kädet pois silmiltään) 
Lastenohjaaja: ..he miettivät, että mihin he nyt menisivät, sillä nyt he saattoivat mennä, 
mihin he halusivat. Ja he saattoivat tehdä aivan mitä he halusivat. Mutta mikä on paras 
suunta? Mihin he lähtevät?  
Anni: Tää kertomus on vähän pelottava.  
Lastenohjaaja: Mutta Jumala rakasti ihmisiä niin paljon, että hän näytti heille 10 parasta 
tapaa elää. (lastenohjaa näyttää sydämenmuotoista laatikkoa sanoessaan tämän) Me kut-
summe niitä kymmeneksi käskyksi. Ihmiset valesivat autiomaassa ja yöllä he seurasivat 
tulta. Ja päivällä he seurasivat savupatsasta.  
Matka oli raskas. Ihmiset alkoivat valittaa. Jotkut halusivat jopa palata takaisin Egyptiin. 
Heillä ei ollut riittävästi ruokaa. ja heillä ei ollut riittävästi vettä. Mutta Jumala auttoi 
Moosesta löytämään ruokaa ja vettä. (lastenohjaaja alkaa siirtää ihmisiä vasemmalle puo-
lelle kohden Siinaivuorta. Lapset näkevät tapahtuman. Lastenohjaaja siirtää hahmoja va-
rovasti hiekalla, kunnes kaikki ovat vuoren juurella) 
Suvi: (keikuttelee ja käy lopulta makaamaan lattialle. Nousee sitten ylös ja kuiskuttelua 
Elsan kanssa) 
Lastenohjaaja: Viimein he saapuivat korkean vuoren luokse.  
Suvi: (kuiskaa Elsalle) Korkean vuoren luokse. (sitten he näyttävät toisilleen sormea hil-
jaisuuden merkiksi).  
Lastenohjaaja: (lastenohjaja siirtää Mooseksen kiven laelle. Kun hahmo kiipeää ylös 
vuorta, lastenohjaaja samalla piilottaa hänet kämmenensä suojaan.) Ihmiset menivät vuo-
ren lähelle, mutta he eivät uskaltaneet koskea sitä. He pelkäsivät, sillä Siinain vuori oli 
peittynyt savuun ja tuleen. Mooses oli kyllin rohkea kulkeakseen savun ja tulen läpi vuo-
relle kohtaamaan Jumalan. Kun Mooses oli vuorella, hän tuli niin lähelle Jumalaa, ja Ju-
mala tuli niin lähelle Moosesta, että Mooses tiesi, mitä Jumala halusi hänen tekevän. Ju-
mala halusi, että Mooses kirjoittaisi 10 parasta tapaa elää, kymmenen käskyä kivitaului-
hin. Ja toi sinne vuorelta alas ihmisille.(lastenohjaja siirtää Mooseksen alas vuorelta ja 
avaa nyrkkinsä niin, että hänet voi taas nähdä ja asettaa hahmon hiekalle.) Jumala antoi 
käskyt Moosekselle. Mooses antoi ne kansalleen israelilaisille ja he ovat antaneet ne 
meille.  
(Lastenohjaaja voi valita, kertooka hän tässä myös kertomuksen kultaisesta sonnista. Täl-
lä kertaa hän valitsee jättää sen osion pois.) 
Suvi: (kuiskuttelee Elsalle) Ensin näin. (ojentaa jalkansa ja sitten koukistaa ne) 
Lastenohjaaja: (Lastenohjaaja ryhtyy asettamaan laintauluja esille. Hän aloittaa kolmesta 
osasta, jotka yhdessä muodostavat sydämen. Ensimmäisessä lukee ”Rakasta Jumalaa”, 
toisessa ”Rakasta ihmistä” ja kolmannessa kolmion muotoisessa osassa ”Jumala rakastaa 
sinua”.) 
Rakasta Jumalaa. Rakasta ihmistä.  
Elsa: (tökkäisee sormella Suvi:stä ja näyttää sormella hiljaisuuden merkkiä) 
Lastenhoitaja: Jumala rakastaa sinua. (Lastenohjaaja asettaa kolme ensimmäistä laintau-
lua pystyssä riviin hiekkaan ”Rakasta Jumalaa”-taulun viereen) Minä olen Herra sinun 
Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia.  
Suvi: (kuiskaa jotain Elsa:lle sitten he hihittävät hiljaa) 
Lastenhoitaja: Älä käytä väärin Herran Jumalasi nimeä. (Lukiessaan kunkin käskyn laste-
nohjaaja asettaa sen hiekkaan pystyyn niin, että teksti on lapsiin päin.)  
Suvi: (mutisee Elsa.lle) Älä käytä väärin.. 
(Lastenohjaaja 2. ”ovivahti” käy asettamassa kätensä rauhoittavasti Suvin hartialle ja 
tämä hiljenee) 
Lastenhoitaja: Pyhitä lepopäivä. (Ohjaajan opas neuvoo asettamaan neljännen taulun hie-
kaan keskelle, ”koska se puhuu siitä kuinka rakastaa sekä Jumalaa että ihmistä”. Laste-
nohjaaja ajattelee tosin ja asettaa taulun eri kohtaan.) 
Kunnioita isääsi ja äitiäsi. Älä tapa. 
Elsa: (kuiskaa Suville) Älä tapa. 
Lastenohjajaa: Älä tee aviorikosta. Älä varasta. Älä lausu väärää todistusta lähimmäises-
täsi. Älä tavoittele lähimmäisesi omaisuutta. Älä tavoittele lähimmäisesi puolisoa, työnte-
kijöitä, karjaa, äläkä mitään, mikä hänelle kuuluu. Nämä ovat vaikeita asioita toteuttaa. 
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Mutta Jumala ei sanonut että nämä ovat helppoja asioita. Nämä ovat 10 käskyä, 10 paras-
ta tapaa elää. Ne ovat vaikeita asioita toteuttaa, joskus jopa mahdottomia, mutta meidän 
tulee yrittää. Sillä ne ovat ohjeita elämään. Ne ovat kuin kiviä polun varressa, jotka oh-
jaavat oikealle tielle.  
Suvi: (nousee istuintyynyltään ja heiluttelee sitä ilmassa)  
Lastenohjaaja: Hmm. 
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